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1 EINLEITENDES

1.1 Sittlicher Charakter als Zweck der Erziehung

Herbarts p&dagogisches System findet Ausgang vom Zweck der Erziehung. Das zeigt sich nicht nur
in der 1804 erschienenen padagogischen Frithschrift Uber die asthetische Darstellung der
Welt!, sondern auch in der zwei Jahre spater publizierten Allgemeinen P&dagogik, die bekanntlich
schon im Untertitel darauf hinweist, sie sei ,,aus dem Zweck der Erziehung abgeleitet. Und tats&chlich
ja legt die teleologische Struktur des Phdnomens ,,Erziehung®, der Umstand, daf erzieherisches Handeln
stets sinngerichtetes Handeln darstellt, das ohne Zukunftsbezug nicht zu denken ist, und der tberdies
ganz eigene, spezifische Sinn- und Zweckzusammenhang, der das Erziehungsgeschehen kennzeichnet,
eine von den Zielen ausgehende Vorgehensweise nahe. Von da aus erscheint es moglich, eine Theorie
der Erziehung zu begrinden und als einen deduktiven Zusammenhang von allgemeinen Zielen, Einzel-
zielen sowie padagogischen MalRnahmen zu konstruieren und zu gestalten. Herbart ist sogar der Ansicht,
dal — sollen die MaRnahmen der Erziehung nicht zusammenhanglos nebeneinander stehen — einzig ein
solches deduktives Verfahren akzeptiert werden kann2. Eine wirklich strenge Deduktion aus obersten
Zielaspekten filhrt Herbart indes nur in seiner Asthetischen Darstellung durch. In der weniger dem
Systemgedanken als der praktischen Uberlegung verpflichteten Schrift von 1806 weicht er seinen friihe-
ren Anspruch meines Erachtens etwas auf3. Doch ob Herbart mit dem Begriff der Sittlichkeit bzw. Morali-
tdt4 nun den ganzen oder doch ,,blof3* den héchsten Zweck der Erziehung nennt und ob sich die diesbe-
zliglichen Stellen in der Asthetischen Darstellung und der Allgemeinen Padagogik widerspre-
chen, ist hier nicht das Themas. Die Ausbildung zum sittlichen Charakter — deren Ergebnis er in der Allge-
meinen Padagogik schlielich mit dem Begriff der Charakterstarke der Sittlichkeit bezeichneté — sieht
Herbart zweifelsohne in beiden Schriften als einen zumindest herausragenden und unentbehrlichen
»~Zweck der Erziehung“. Absicht des hier vorgelegten Beitrages ist es, diesen Komplex formal und an-
hand der Begriffe des Willens, des Charakters und der Sittlichkeit (bzw. Moralitat) zu beschreiben. Unter
~formal* ist zu verstehen, daR es nicht — zumindest nicht in erster Linie — um den tatsdchlichen zeitlichen
Verlauf der Charakterbildung geht, geschweige denn um individuelle Verschiedenheiten der Entwick-
lung. Vielmehr sollen die formalen Grundlagen der Charakterbildung aufgedeckt und in einer Beschrei-
bung ihrer logisch-notwendigen Stufen zusammengefalt werden.

Im folgenden Kapitel werde ich in einem kurzen Uberblick zu skizzieren versuchen, welche Bedeu-
tung das kantische Werk flr Herbarts Beschaftigung mit Philosophie und P&dagogik hatte. Nach einer
groben Skizze dessen, was ,,Wille* und ,,Charakter” heil3t (Kap. 1.3 und 1.4), wird Kants Unterscheidung
von empirischem und intelligiblem Charakter unter die Lupe genommen (Kap. 2). Dabei ist ein kurzer
Abstecher in die sog. Zweiweltentheorie nicht zu vermeiden — insbesondere zur Klarung dessen, was
Kant tberhaupt dazu bewegt, zwischen ,.,empirisch* und ,,intelligibel” zu unterscheiden (Kap. 2.1). Dem
sich anschlieBenden Uberblick tiber Herbarts theoretisch-spekulative wie padagogische Idealismuskritik

1Vgl. z. B. Herbart, A 1, S. 105.

2Vgl. Herbart, A 1, S. 105. Mit diesem Anspruch setzt er sich v. a. von der Aufklarungspédagogik ab, die eine ganze Rei-
he von Zielsetzungen formuliert hatte (vgl. Dépp-Vorwald 1955, S. 7f. und Jacobs 1993, S. 78).

3 Vgl. auch Hilgenheger 1993.

4 Die Begriffe ,Moralitat' und ,Sittlichkeit* werden im folgenden als Synonyme verwendet, wie auch Herbart dies tut.
5Vgl. dazu in der unuibersehbaren Fille der Literatur insbesondere Dépp-Vorwald 1955, S. 8ff.; Klafki 1967, S. 81ff;
BlaR 1976, S. 67ff.; Hilgenheger 1993, dort insbes. S 171ff.; Langewand 1993, S. 139ff.; Jacobs 1993, S. 73ff. u. 87ff.,;
Benner 1993, S. 56ff.

6 \/gl. Herbart, A 11, S. 40f.



(Kap. 3.1 und 3.2) folgt eine Darstellung seines eigenen Konzepts von Freiheit und Sittlichkeit (Kap.
3.3). Herbarts Konzeption des Charakters, die zunachst allgemein, dann unter Berticksichtigung sittlicher
Kriterien ausgefihrt wird, kommt in Kap. 4.1 und 4.2 zur Sprache. Es folgt ein Blick auf die dialektische
Struktur des Charakters und die gegenseitige Beeinflussung seiner Teile (Kap. 4.3), bevor dann ganz zu-
letzt auf die Funktion der Erziehung im Zusammenhang mit Charakter und Sittlichkeit eingegangen
werden soll (Kap. 4.4). Doch zunéchst zu Kants EinfluR3 auf Herbart.

1.2 Herbart und Kant

»Jede Herbart-Interpretation ist auch Kant-Interpretation“, behauptet Langewand in seinem 1993
publizierten Essay Eine p&dagogische Kritik der reinen praktischen Vernunft?? und gibt
damit implizit einen Hinweis auf die weitreichenden Zusammenhénge zwischen Kants und Herbarts
Werk. Kants gewaltige Wirkung auf die gesamte Geistesgeschichte, insbesondere aber auf das ausgehen-
de 18. und das beginnende 19. Jahrhundert — also gerade auf jene Jahre, in denen auch die Entstehung
des herbartschen Gedankengebdudes anzusiedeln ist — ist unibersehbar. Deshalb soll in einem ersten
Schritt zundchst auf einige Parallelen zwischen Kants und Herbarts Grundgedanken eingegangen wer-
den.

Kant stellte die Fragen der Zeit — und seine Antworten beschaftigten eine ganze Epoche. Nicht nur
die Protagonisten des deutschen ldealismus — Schelling, Fichte und Hegel —, deren Philosophie Herbart
so vehement bekdmpfte, gingen von Kant aus. Auch Herbart selber konnte sich nicht dem Einflul} der
umwalzenden Gedanken Kants entziehen. Der Kodnigsberger, der ihm ein halbes Jahrhundert vorausging
und just in dem Jahr starb, in dem Herbart mit der Asthetischen Darstellung der Welt seine erste
bedeutende Schrift veroffentlichte, war allgegenwartig. Dabei war Herbart sich des entscheidenden Ein-
flusses seines Vorgéangers auf dem Lehrstuhl fiir Logik und Metaphysik in Kdnigsberg durchaus bewuf3t.
Bei allen Differenzen — einige davon werden in dieser Arbeit zur Sprache kommen — nannte sich Herbart
»Kantianer“s, In vielen Bereichen konnte und wollte er nicht mehr hinter die kantischen Errungenschaf-
ten zurlick. Und so sind die Gemeinsamkeiten in der Tat zahlreich. Nur einige davon seien genannt:

(*) Beide, Kant wie Herbart, waren Kritiker der Aufklarung und ihres optimistischen Fortschritts-
glaubens und lehnten die Vorstellung ab, dal auch das Seelenleben vollstandig in ein mechanistisches
Weltbild eingefugt werden kénne. Dann ndmlich miRte man zugleich den Begriff der Willensfreiheit
aufgeben, und das wiederum widerspréche der moralischen Urteilskraft des Menschen.

(*) Beide trennten scharf zwischen empirischen Sachverhalten und reiner Vernunft®. — Die Wissen-
schaftlichkeit, die Kant flr die Philosophie gefordert hatte, forderte Herbart nun auch fiir die P&dago-
gik10. Zu konstatieren ist ferner, dal Herbart weitgehend auch formale Grundsétze und wissenschafts-
theoretische Anschauungen Kants tibernimmt, etwa in Bezug auf den SystemgedankentL.

7 Langewand 1993, S. 145.

8 S0 z. B. in der Vorrede zu seiner Allgemeinen Metaphysik. Herbart, K 7, S. 13 [Allgemeine Metaphysik nebst den An-
faengen der philosophischen Naturlehre. Erster historisch-kritischer Theil. ED 1828]. Vgl. auch Herbart, K 10, S. 23
[Rede, gehalten am Geburtstag Kants, 22. April 1832].

9Vgl. Herbart, A 1, S. 110.

10 Vgl. Kant, KrV B VII ff. [Vorrede zur 2. Auflage] und Herbart, A 11, S. 21 [Einleitung].

1150 meint Herbart z. B., dal? die Blindelung und Systematisierung der vorhandenen erzieherischen Einsichten unabding-
bar seien fir den weiteren Fortschritt des Faches. Hierzu vgl. Kant, KrV B 860: ,,Ich verstehe aber unter einem Systeme
die Einheit der mannigfaltigen Erkenntnisse unter einer Idee. Diese ist der Vernunftbegriff von der Form eines Ganzen,
so fern durch denselben der Umfang des Mannigfaltigen so wohl, als die Stelle der Teile untereinander, a priori bestimmt
wird“.



(*) Auch im Bereich der sog. Praktischen Philosophie finden sich Parallelen in den Ausfiihrungen
von Herbart und Kant: ,,Es ist iberall nichts in der Welt, ja Gberhaupt auch aul3er derselben zu denken
mdglich, was ohne Einschrankung fur gut kdnnte gehalten werden, als allein ein guter Wille*, schreibt
Kant ganz zu Beginn seiner Grundlegung zur Metaphysik der Sitten?2 Die sittliche Qualitat des
Wollens ist fir ihn nicht durch den jeweiligen Inhalt bestimmt (d. h. nicht durch das, worauf das Wollen
zielt) und auch nicht durch das, was es bewirkt, sondern allein durch das Wollen. Es ist ,,an sich* gut!3.
Herbart knupft daran an. Denn auch fur ihn liegt das Sittlich-Gute zunéchst im guten Willen: ,,Der gute
Wille, der stete EntschluB, sich als Individuum unter dem Gesetz zu denken, das allgemein verpflichtet:
dies ist der gewohnliche und mit Recht der néchste Gedanke, an den uns das Wort Sittlichkeit erinnert*14,

(*) Was man schon eben sehen konnte, 1863t sich auch ganz allgemein feststellen: daf} Herbart in Ein-
klang mit Kant eher an der innerlich-subjektiven Seite der Handlungen orientiert ist — insbesondere am
(inneren) Wollen und dessen Qualitat — und weit weniger Interesse fiir die duBeren, durch unmittelbare
Beobachtung (empirisch) feststellbaren Handlungsabldufe erkennen lai3t. Die ausgefiihrte Handlung ist
in Herbarts Augen (Uibereinstimmend mit Kant) nur die intensivste AuRerung des Wollens, Ausdruck der
Motive. Kein Wunder, da Herbart auch bei der Frage der Sittlichkeit des Handelns nicht dessen dufRere
Gestalt interessiert, sondern vielmehr die ,, Triebfedern” (Kant).

(*) Eine wichtige Abgrenzung innerhalb der Ethik kennzeichnet Kant durch die Unterscheidung von
echter Sittlichkeit (bzw. Moralitat) und bloRer Legalitat. Ihre Begriindung geht vom vorhin Gesagten aus.
Sittlichkeit ndmlich wird von Kant niemals insofern verstanden, als sie etwas Gesetzmaliges des &uBeren
Verhaltens darstellt. Das ist fiir ihn lediglich Legalitat, duReres Ubereinstimmen mit dem Sittengesetz, was
z. B. auch durch das starre Befolgen von ,,Normen einer katechisierten Moral“15 erreicht werden koénnte.
Durchaus zwar ist derartiges Handeln mit den Vernunftprinzipien kompatibel, es ist dies allerdings nur
duBerlich. Es widerspricht ihnen eben nicht. Bei einer legalen (also einer im landlaufigen Sinn durchaus mo-
ralkonformen) Handlung konnen allemal Motive im Vordergrund stehen, die moralisch betrachtet als
bedenklich, zumindest aber als ungeniigend einzustufen sind. Ganz anders ist es, wenn jemand das Sit-
tengesetz gemé&R dem kategorischen Imperativ in freier Entscheidung auch wirklich zur obersten Maxime
seines/ihres Handelns gemacht hat, d. h. wenn das Handlungsmotiv jenes Gute ist, welches er/sie durch
den kategorischen Imperativ erkennen kann: ,,Handle so, daf} die Maxime deines Willens jederzeit
zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten kénne®“16. Die Einsicht in die Pflicht, so zu
handeln, ist das einzige Motiv, das Kant akzeptiert und das er fiir moralisch gentigend hélt. Und nur in
diesem Fall kann streng genommen von Sittlichkeit gesprochen werden. — Die Unterscheidung von &u-
Rerlicher Legalitat und innerer Sittlichkeit hat freilich auch Auswirkungen auf andere Bereiche, z. B. auf
die Padagogik. Und so nimmt sie denn auch Herbarts Theorie auf: Sittlichkeit ist nur dann wahre Sitt-
lichkeit, wenn sie dem Menschen zum ,,Prinzip des Lebens selbst*“17 wird. ,,Da die Sittlichkeit einzig und
allein in dem eignen Wollen nach richtiger Einsicht ihren Sitz hat, so versteht sich zuvorderst von selbst,
die sittliche Erziehung habe nicht etwa eine gewisse AuRerlichkeit der Handlungen, sondern die Einsicht
samt dem ihr angemessenen Wollen im Gemute des Zdglings hervorzubringen®18, Auch die Gultigkeit

12 Kant, GMS A 1. Auf den Begriff des Willens wird in Kap. 1.3 dieser Arbeit noch etwas néher eingegangen.
13 Vgl. Kant, GMS A 3. Zur n&heren Bestimmung vgl. auch D6pp-Vorwald 1955, S. 10f.

14 Herbart, A 1, S. 105. Vgl. auch Dépp-Vorwald 1955, S. 20.

15 Hornstein 1959, S. 48.

16 Kant, KpV A 54.

17 Herbart, A 11, S. 43.

18 Herbart, A 11, S. 42.



des Kategorischen Imperatives erkennt Herbart durchaus an. Allerdings durfe nicht von ihm ausgegangen
werden. Denn erst unter einigen VVoraussetzungen entfaltet er seine Wirksamkeit.

— Die Reihe der Themen, bei denen sich deutliche Parallelen und Gemeinsamkeiten in den Ausfiih-
rungen von Herbart und Kant zeigen, lieRe sich fortsetzen, wiirde jedoch vom Anliegen dieses Beitrages
abschweifen. Im Vorfeld der eigentlichen Untersuchung sei daher auf lediglich noch einen Komplex hin-
gewiesen, zumal er in enger Verbindung mit ihr steht: auf den Begriff des Willens. Schon vorhin hatten wir
es vom Willen als dem einzigen Phdnomen, das uneingeschrénkt ,,gut” genannt werden kann. Und auch
in den folgenden Kapiteln wird uns der Willensbegriff beschéaftigen. Insbesondere bei Herbarts Ausfiih-
rungen zum ,,Charakter tiberhaupt* spielt er eine zentrale Rolle. Deshalb — aber auch, weil er in Herbarts
Denken ganz allgemein eine fundamentale Bedeutung besitzt!® —, soll er nachstehend kurz und einfiih-
rend skizziert werden.

1.3 ,,Wille“

»Der Wille ist eine Art von Kausalitat lebender Wesen, so fern sie verniinftig sind“, schreibt Kant20,
und Herbart wirde ihm gewil3 zustimmen. Wie ,,wollen* fallen auch die Begriffe ,,wiinschen®, ,,begeh-
ren, ,,verlangen* allesamt unter den Oberbegriff der ,,Regsamkeit®. Wollen und Begehren (Wunschen,
Verlangen etc.) ist stets intentional auf Gegenstadnde gerichtet, d. h. ein Wollen (bzw. Begehren) ohne
Angabe seiner Richtung kann es nicht geben. Immer wird etwas gewollt (bzw. begehrt), und sei es noch
SO unbestimmt.

Doch zeigen sich auch Unterschiede zwischen Wollen (,,Wille*) und Begehren. In der strengen Ter-
minologie Herbarts ndmlich hei3t Wille nichts weniger als Anschicken zum Handeln und ist ,,von den An-
wandlungen der Laune und des Verlangens weit verschieden*21, Insofern ist es undenkbar, zundchst zu
wollen und erst spater zu handeln. Die Bestimmung des ,,Begehrungsvermdgens* (Kant) durch den Willen
ist also mehr als bloRe Motivierung, Anstachelung. Es ist vielmehr so, dal} dem Handeln von meiner Seite
aus nichts mehr entgegensteht und ich mich quasi schon in Bewegung setze. D. h. wéhrend das Begeh-
ren deutlich abgesetzt ist von der tatsichlichen Handlung, der Tat also in deutlichem Abstand voraus-
geht und eher vage auf diese hinweist, ,,ist das Wollen nichts anderes als die Kehrseite des Handelns und
das Handeln nichts anderes als die Kehrseite des Wollens“22. Durchaus aber kann sich das Wiinschen,
Begehren oder Verlangen zu wirklichem Wollen verstarken — und zwar im Handeln: ,,Die TAT [..] er-
zeugt den Willen aus der Begierde*23. An anderer Stelle bestimmt Herbart den Willen auch als ,,Begierde
mit der Voraussetzung der Erlangung des Begehrten. Diese Voraussetzung verknipft sich mit der Be-
gierde, sobald in dhnlichen Féallen die Anstrengung des Handelns von Erfolg gewesen ist“24. Ein echter
Wille bemdchtigt sich immer schon dessen, was er will. Er setzt voraus, dal3 er das Objekt seines Wollens
erreicht. Und wenn man mal verstanden hat, daf3 der Wille nicht erfullt werden kann, 148t man vernunf-

19 Vgl. hierzu auch die Einschatzung von Walter Asmus: ,,Es wird deutlich, dal3 es dem ganzen Denken Herbarts um
den Menschen, im besonderen um das Wollen und Handeln des Menschen und ganz speziell um das Lehren des Wol-
lens und Handelns geht* (Asmus 1968, S. 191).

2 Kant, GMS A 97.

2 Herbart, A 11, S. 47.

22 Hilgenheger 1993, S. 67.

23 Herbart, A 11, S. 112. Vgl. auch Herbart, A 11, S. 32 (,,einzig das Handeln aus eigenem Willen bildet* den Charakter), S.
115 (,,das Handeln [macht] des Charakter*) und S. 119 (,,Uberall erzeugt die Tat den Willen aus der Begierde®).

24 Herbart, K 4, S. 415 [Lehrbuch zur Psychologie. ED 1816. § 223]. Man beachte auch, daR anders als beim Begehren
beim Wollen auch das BewuRtsein des eigenen Konnens bzw. Nichtkdnnens entscheidend ist. Dieses erlangt ein Kind
vollstandig aber nur durch die Erfahrung einer ausgefiihrten eigenen Tat.



tigerweise auch ab, so zu wollen. Die Begierde, die mdglicherweise auch dann noch bleibt, ist ein ,,Wol-
len, nicht mehr des Gegenstandes, sondern der Bewegungen, die man macht*2s.

Stets muf eine gewisse Festigkeit und Bestandigkeit zu verzeichnen sein, um aus blofRem Verlangen
»Wille* entstehen zu lassen2s. Zu jedem Wollen, das mehr als launische Anwandlung und pures Verlan-
gen ist, gehort ein Entschluf3. Ein Wille ohne Entschlossenheit ist nicht denkbar2?. Doch sich zu entschlie-
Ren ist immer mit Uberlegung verbunden, mit durchdachter Zielverfolgung. Erst diese Durchdringung
von ,,Kognition und Begehrung“28 macht das bloRe Begehren — den ,,wilden Ungestim®, wie Herbart
schreibt2® — zum ,,echten” Willen. — Es ist nicht zu tbersehen, da Herbart in der Allgemeinen Pa-
dagogik zundchst einen recht engen Willensbegriff vorstellt, den er bei seinen spéateren Ausfiihrungen
aber selber nicht ganz durchhélt. Im Zusammenhang mit dem objektiven Teil des Charakters z. B.
schwécht Herbart diesen Willensbegriff insofern ab, als er dann offensichtlich auch einen ,,nicht-
bewul3ten* Willen als solchen akzeptiertso.

Der Begriff der Entschlossenheit, der eben schon erwihnt wurde, bildet den direkten Ubergang vom
Willens- zum Charakterbegriff bei Herbart. Aber was meint Herbart tberhaupt, wenn er von ,,Charak-
ter* spricht?

1.4 , Charakter

»Was heillt Charakter uberhaupt?“st. Die Er0ffnung des dritten und letzten Buches der Allgemei-
nen P&dagogik 148t Herbart in Form einer Frage geschehen — um sie naturlich gleich zu beantworten.
Einer ersten Antwort — derjenigen Herbarts ndmlich (die durchaus im kantischen Sinne ist) — widme ich
das nun folgende Kapitel, freilich unter Berticksichtigung der bisherigen Ergebnisse. Eine detailliertere
Untersuchung dessen, was Herbart zum ,,Charakter Giberhaupt® schreibt, folgt in Kap. 4.1.

Herbarts Frage darf nicht miverstanden werden. Das ,,uberhaupt® bezieht sich nicht auf die Frage
als Ganze, sondern lediglich auf das ihm vorhergehende Wort. Es geht Herbart um den ,,Charakter -
berhaupt®, d. h. ungeachtet seiner sittlichen Qualitdt. Ein Charakter kann schwach und miRgebildet sein,
aber auch stark und sittlich. Doch bevor wir uns tberlegen, wie Herbarts (und Kants) erste Bestimmung
des Charakterbegriffs lautet, sei in einem kurzen Exkurs zundchst auf die Herkunft und den herkémmli-
chen Sinn des Wortes ,,Charakter hingewiesen.

EXKURS: HERKUNFT UND HERKOMMLICHER SINN VON ,,CHARAKTER"

Die Bezeichnung ,,Charakter* stammt urspringlich aus dem Griechischen (xapoktip
»Werkzeug zum Gravieren; Gravierer; Stempel, Siegel; Zeichen, Buchstabe; Geprage, Eigenart*)
und wurde Uber das Lateinische (character) ins Mittelhochdeutsche ibernommen. Wahrend es an-
fangs nur im Sinne von ,,eingepragtes [Schrift]zeichen; Zauberschrift, -spruch; Geprége, Merkmal*
verwendet worden war, wurde es seit dem 17. Jahrhundert auch auf Wesen des Menschen (bertra-
gen und meinte von nun an auch dessen quasi in die Seele eingepragten Eigenschaften. Ganz all-
gemein ist heute mit ,,Charakter” zundchst einmal die individuelle Eigenart, das Geprége, die Ein-
prdgung, aber auch die Gesamtheit der wesensbestimmenden Ziige gemeint. In dieser Bedeutung

% Herbart, A Il, S. 112.

2% \/gl. Herbart, A 11, S. 47.

27\V/gl. Herbart, A 11, S. 112.

28 Hilgenheger 1993, S. 221. Vgl. Dépp-Vorwald 1955, S. 32.

2 Herbart, A 11, S. 31.

30 \Vgl. Herbart, A 11, S. 103. Hier spricht Herbart von einem Willen, der ,,versunken in Sachen und AuRerlichkeiten“ sei.
31 Herbart, A 11, S. 103.



wird das Wort fur eine fast beliebige Menge von Dingen oder Sachverhalten verwendet. In einer
engeren Bedeutung wird das Wort nur im Zusammenhang mit Menschen verwendet. ,,Charakter*
meint dann meistens die Gesamtheit der geistig-seelischen Eigenschaften eines Menschen, seine
Wesenszuige.

Durchaus mit der Etymologie und dem Sprachgebrauch (ibereinstimmend hatte also auch Herbart
die durch Prégung entstandene Eigentimlichkeit eines Menschen als ,,Charakter* bezeichnen kénnen.
Doch Herbart kniipft den Charakterbegriff direkt an das Wollen und dessen Pragung: ,,was tberhaupt am
Menschen charakterféahig ist, das ist der Wille*“32. An anderer Stelle notiert er, der ,,Sitz des Charakters*
sei der Wille33. — Die Gegenstadnde des Wollens fallen in zwei Kategorien: in ,,das, was der Mensch will,
verglichen mit dem, was er nicht will“34, Als Resultat entschlossenen Nicht-Wollens bzw. Wollens bildet
sich allmahlich eine Struktur des Willens heraus. Die Beschaffenheit der so entstehenden Ordnung von
allgemein Gewolltem und Nicht-Gewolltem ist der Charakter. Eine nur leicht abgewandelte Bestimmung
des Charakters fuhrt Herbart an, indem er schreibt, der Charakter sei die ,,Art der Entschlossenheit [des
Willens]*, oder weiter verkrzt: ,,die Gestalt des Willens*35. Ein sittlicher Charakter ist (um es mit der kr-
zesten Formel zu sagen) derjenige Charakter, dessen Wille gut ist. — Was bereits im Zusammenhang mit
dem Willensbegriff verdeutlicht wurde, gilt auch hier: Charakter impliziert stets eine gewisse Gleichfor-
migkeit und Festigkeit: ,,Charakter ist innere Festigkeit*é. Unstetigkeit und Unentschiedenheit des Wil-
lens lassen keinen Charakter entstehen. Sie fiihren zur Charakterlosigkeit.

Ein Geflihls- oder gar ein Gesichtsausdruck kdnnen — soviel dirfte nach dem vorherigen klar sein —
den Charakter eines Menschen bestenfalls entfernt und immer nur héchst indirekt ausdriicken. Das Wort
Charakter erféhrt bei Herbart offensichtlich eine Prézisierung. Das hat selbstverstandlich auch Auswir-
kungen auf eine Theorie der Charakterbildung. Denn nach dieser seiner Uberzeugung ist es unméglich,
daR ,,die Natur und die soziale Umwelt, das Haus und die Stral3e, die Sprache und die Sitte“ etc.3” einen
direkten EinfluR auf den Charakter haben. Die Charakterbildung ist zundchst einmal ein ProzeR der
Selbstprégung, eine Formung des Menschen aus sich selbst heraus. Das eigene Wollen und Handeln prégt
den Menschen (und schafft zugleich neue Mdglichkeiten zukiinftigen Handelns)3. VVon ,,auf}en* kann
der Charakter lediglich indirekt — Gber den Willen — geformt werden (wenngleich die Einwirkungen gro-
Ben EinfluR haben kdnnen). Mit Blick auf die Pddagogik heil3t das, daR der Charakter einzig und allein in
der Vermittlung des je individuellen Willens zum Gegenstand der Erziehung gemacht werden kann3e,

32 Herbart, A 1l, S. 47.

3 Herbart, A 11, S. 103.

34 Herbart, A 11, S. 103. Herbart bezeichnet die Kategorien Wollen — Nicht-Wollen auch als ,,positiven* bzw. ,,negati-
ven* Teil des Charakters (vgl. Herbart, A 11, S. 108).

3 Herbart, A 11, S. 103. Vgl. auch Herbart, A 11, S. 47.

3 Herbart, A 11, S. 23. VVgl. Herbart, A 11, S. 103.

37 Buber 1962, S. 819.

38 \/gl. Herbart, A 11, S. 32. An dieser Stelle schreibt er, daf ,,einzig das Handeln aus eigenem Willen* den Charakter bil-
det. Dazu auch Brickmann 1961, S. 158.

39Vgl. Herbart, A 1, S. 108: Die ,,Erhebung zur selbstbewuRten Personlichkeit soll ohne Zweifel im Gemut des Z6glings
selbst vorgehn und durch dessen eigne Tétigkeit vollzogen werden; es ware Unsinn, wenn der Erzieher das eigentliche
Wesen der Kraft dazu erschaffen und in die Seele eines andern hineinfléRen wollte*.



2 KANTS UNTERSCHEIDUNG VON EMPIRISCHEM UND
INTELLIGIBLEM CHARAKTER

Nach dieser ersten Bestimmung des Charakterbegriffs soll im nun folgenden Kants Unterscheidung
von empirischem und intelligiblem Charakter zum Thema gemacht werden. Zundchst einmal sind jedoch
einige Grundlagen der kantischen Philosophie zu klaren.

2.1 Der Mensch als Mitglied zweier Welten

Sein Leben lang war Kant vom Problem der Moralitat bewegt. In ihr sah er — darin mit den meisten
Zeitgenossen Ubereinstimmend — den Zweck des Menschen und damit auch den Zweck der Erziehung.
Obwohl gemeinhin die Grenzziehung im Wissen und die damit verbundene kritische Zuriickweisung un-
rechtmé&Rig erhobener Wissensanspriiche auch und gerade wissenschaftlicher Forschung, wie Kant sie in der
Kritik der reinen Vernunft formulierte, als seine grote Leistung angesehen wird, darf nicht tber-
sehen werden, dal? dies immer mit Blick auf die Mdglichkeit von Freiheit und Sittlichkeit geschah?o.

Wenn jede Weltbegebenheit entweder aus Naturkausalitat (als Voraussetzung neuzeitlicher Wissen-
schaftlichkeit) oder aus Freiheit (als Voraussetzung moralischen Handelns) zu erkldren wére, dann wére
»Freiheit nicht zu retten®, weil der ,,durchgéngige[n] Zusammenhang]e] aller Begebenheiten der Sinnen-
welt, nach unwandelbaren Naturgesetzen, [..] schon als Grundsatz [der reinen Vernunft, M. D.]“ fest-
steht4, mithin unerldBliche Bedingung wissenschaftlicher Erkenntnis ist. Die Richtigkeit des Standpunktes
der Naturkausalitét ist unantastbar. Andererseits aber kann und will der Mensch auch nicht auf den Beg-
riff der (Willens-)Freiheit verzichten. Ein Dilemma! — Aber Kant sieht einen moglichen Ausweg. Sind
Naturkausalitdt und menschliche Freiheit vielleicht doch zu vereinbaren? Und wenn ja: Wie? — Kants
Antwort auf die erste Frage ist eindeutig: Naturkausalit4t und Freiheit sind in der Tat vereinbar. Auch um
das ,,Wie?“ ist Kant nicht verlegen: Die oben angefiihrte Disjunktion ist eben keine vollstandige, Natur-
kausalitdt und Freiheit schlieBen sich nicht aus, d. h. ein Ereignis féllt nicht entweder unter die Kausalitat
der Natur oder unter die der Freiheit, sondern kann unter beiden Aspekten betrachtet werden (Perspekti-
vismus). Das allerdings ist nur dann mdglich, wenn die ,,Begebenheiten der Sinnenwelt* als bloRe Er-
scheinungen aufgefal3t werden, die ,,fr nichts mehr gelten, als sie in der Tat sind, ndmlich nicht fir Din-
ge an sich, sondern bloRe Vorstellungen, die nach empirischen Gesetzen zusammenhéngen*“42 und die
deshalb ,,noch Griinde haben [missen], die nicht Erscheinungen sind*“43. Kant bezeichnet diese Griinde
als intelligibel und vollzieht damit eine Grenzziehung zwischen dem ,,Empirischen®, d. h. dem Zeitlichen
und sinnlich Erfahrbaren der Natur, auf der einen Seite und dem ,,Intelligiblen* auf der andern. ,,Intelli-
gibel* ist fur Kant ,,dasjenige an einem Gegenstande der Sinne, was selbst nicht Erscheinung ist“44, ge-
wissermal®en das Ding ,hinter* der Erscheinung (Phdnomenon) — oder mit einem kantischen Terminus
gesprochen: das Ding an sich (Noumenon) in der Welt der Freiheit und der Unabhéangigkeit des Geistes.
Intelligibles ist keiner Objektivation fahig, nicht zu erkennen, gerade noch denkbar.

Mit der Unterscheidung von empirisch und intelligibel schafft Kant auch eine ,,Verdoppelung* des
Ich in ein empirisches sowie ein intelligibles. Die kantische Anthropologie betrachtet den Menschen als
»Burger zweier Welten“. Der Mensch ist, wie alles andere Seiende auch, ein in der Erscheinungswelt
verortetes, empirisch falRbares Wesen. Und doch ist er zugleich durch seine Vernunft und seine Fahigkeit

40 Vgl. dazu auch Kant, KrV B XXX: ,,Ich muf3te [..] das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen*.
41 Kant, KrV B 564. Vgl. auch Kant, KrV B 169.

42 Kant, KrV B 565.

43 Ebd.

44 Kant, KrV B 566.



zur Sittlichkeit von allem anderen natrlichen Seienden unterschieden. Denn nur dem Menschen ist es
mdoglich, die Welt der Erscheinungen zu transzendieren. ,»Hinter« unserer dufleren, dem zeitlichen
Wandel unterworfenen Erscheinung [liegt] ein Ansich des verniinftigen Wesens [..]. Wéhrend das hinter
der sinnlichen »AulRenwelt« liegende Ding an sich einer Kenntnisnahme schlechthin entzogen bleibt, den
nicht ndher bestimmbaren Ort eines als leere Voraussetzung des Denkens gerade noch Denkbaren ein-
nimmt [..], weil3 ich von mir als verninftigem Wesen aus direkter Zugénglichkeit. Denn ich selbst bin es
ja, der als ein sittlich sich offenbares Wesen existiert, auch wenn dieses Offenbare mir nicht als objektive
Erkenntnis meiner vermittelt ist“45. Als sittlich handelnde Person, die mit praktischer Vernunft begabt ist,
zeige ich ,,mehr®, als ich von mir erkenne und mit Hilfe meiner beschrénkten theoretischen (,,spekulati-
ven®) Vernunft tberhaupt von mir erkennen kann. Was in bezug auf die Dinge der Sinnenwelt gerade
noch als ,,Noumenon im negativen Verstande“4s gilt, bin ICH, wenn es um mich selber geht, ich selbst.
Dieses sich selbst in direkter Zuganglichkeit offenbare Wesen des Menschen nennt Kant in Abgrenzung
zum empirischen Charakter den intelligiblen Charakter des Menschen.

Ein genauerer Blick auf den Unterschied zwischen empirischem und intelligiblem Charakter sollte
die Abgrenzung noch ein wenig deutlicher machen:

2.2 Empirischer Charakter"’

Jedes handelnde Subjekt der Sinnenwelt hat ,,einen empirischen Charakter [..], wodurch seine Hand-
lungen, als Erscheinungen, durch und durch mit anderen Erscheinungen nach bestdndigen Naturgeset-
zen im Zusammenhange stdnden, und von ihnen, als ihren Bedingungen, abgeleitet werden kénnten, und
also, mit diesen in Verbindung, Glieder einer einzigen Reihe der Naturordnung ausmachten*48. Der em-
pirische Charakter ist also Teil der erfahrbaren Welt und steht in Kausalverhaltnissen der Natur. In die-
ser Sichtweise ,,sind alle Handlungen des Menschen in der Erscheinung aus seinem empirischen Charak-
ter und den mitwirkenden anderen Ursachen nach der Ordnung der Natur bestimmt, und wenn wir alle
Erscheinungen seiner Willkiir bis auf den Grund erforschen kdnnten, so wiirde es keine einzige mensch-
liche Handlung geben, die wir nicht mit GewiRheit vorhersagen und aus ihren vorhergehenden Bedin-
gungen als notwendig erkennen kdnnten“49. Hier lassen sich also prinzipiell alle Verhaltensweisen des
Menschen mechanisch als Wirkungen zeitlich vorausgegangener Einwirkungen bzw. Ursachen erklaren.
Der empirische Charakter unterliegt dem Determinismus von Ursache und Wirkung uneingeschrénkt.
Sofern man also vom empirischen Charakter spricht, betrachtet man den Menschen als ein Glied in der
Kausalkette der Natur und kann ihn nicht frei nennen — und damit auch nicht sittlich. Freiheit und Sittlich-
keit sind ndmlich nicht zu trennen. Ein freier Wille und ein dem Sittengesetz folgender Wille ist dassel-
beso, Die Wirklichkeit des Sittlichen im sittlichen Akt ist eine unmittelbare AuRerung transzendentaler
Freiheit. Umgekehrt ist fiir Kant einzig die strikt dem Sittengesetz verpflichtete, also keine sinnlich affi-
zierten Motive aufweisende Tat im wahrhaften Sinn frei. Erst in der das absolute sittliche Sollen aner-
kennenden und verwirklichenden ,,inneren Entscheidung des Gewissens“s! zeigt sich die Freiheit des
Menschen. Der Mensch beweist gerade damit sein Menschsein, dal} er dem Anspruch des kategorischen

45 Hornstein 1959, S. 25f.

46 Kant, KrV B 307.

47 Statt vom ,,empirischen® Charakter spricht Kant auch vom ,,sensiblen” Charakter (vgl. Kant, KrV B 566; Kant, AN,
S. 279 [AA, S. 324)).

48 Kant, KrV B 567.

49 Kant, KrV B 577f.

50 Vgl. Kant, GMS A 98.

51 D6pp-Vorwald 1955, S. 12.



Imperatives, der ein absolut verpflichtendes Sittengesetz darstellt, in einer freien vernunftbestimmten
Willensentscheidung Geniige leistet, d. h. dessen Forderungen in seinen Willen aufnimmt. Diese sittli-
chen Forderungen haben die Gestalt eines ,,Sollens. Im empirischen Charakter hat das ,,Sollen“ jedoch
keinen Platz. Denn: ,,Das Sollen driickt eine Art von Notwendigkeit und Verknupfung mit Grinden aus,
die in der ganzen Natur sonst nicht vorkommt. Der Verstand kann von dieser nur erkennen, was da ist,
oder gewesen ist, oder sein wird. Es ist unmoglich, dal} etwas darin anders sein soll, als es in allen diesen
Zeitverhdltnissen in der Tat ist, ja das Sollen, wenn man bloRR den Lauf der Natur vor Augen hat, hat
ganz und gar keine Bedeutung*“s2. ,,Es mogen noch so viel Naturgriinde sein, die mich zum Wollen an-
treiben, noch so viel sinnliche Anreize, so kdnnen sie nicht das Sollen hervorbringen, sondern nur ein
noch lange nicht notwendiges, sondern jederzeit bedingtes Wollen, dem dagegen das Sollen, das die Ver-
nunft ausspricht, Mal3 und Ziel, ja Verbot und Ansehen entgegen setzt“ss,

2.3 Intelligibler Charakter

Erst mit dem Beweis der Freiheit in den Akten freier Entscheidung im Sinne einer freien Unterord-
nung unter das Sittengesetz (s. 0.) tritt der Mensch ,,aus der Sphére des bloR natlrlichen Seins [..] in die
eigentlich-humane, d. i. geistig-verniinftige Seinsweise* eins4. Er zeigt nicht mehr bloR seinen empirisch-
determinierten Charakter, sondern iberhoht diesen zum sittlichen, intelligibel-freien Charakter. Der empiri-
sche Charakter ist — wie wir gesehen haben — lediglich Erscheinung. Doch als Ding an sich hat der
Mensch eben auch einen intelligiblen Charakter, welcher ganz auRerhalb der Reichweite des natirlichen
Geschehens liegt. Dieser erlaubt es dem Menschen, ,,eine Reihe von Begebenheiten von selbst anzufan-
gen®ss. Nur aus der Sicht des intelligiblen Charakters ist der Mensch zu sittlichen Handlungen fahig. Nur
so kann die Mdglichkeit des sittlichen Sollens erklart werden.

Es ist ein allgemein menschliches und durch die neuzeitliche Wissenschaft weiter angetriebenes An-
liegen, alles, d. h. auch menschliche Handlungen und Verhaltensweisen, lickenlos und ohne Ausnahme
als kausal erkléarlich zu betrachten. Und doch sind wir zuweilen davon Uberzeugt, dal eine Handlung
auch hatte anders geschehen kdnnen und daR der Mensch hétte anders handeln sollen. Wir gehen also
immer schon davon aus, daB die kausal-deterministische Erklarung nicht die ,,ganze* ist. Und tatséchlich
ja existiert der Mensch nicht nur als ein unter Gesetzen der Natur lebendes Geschdpf, sondern ist auch
durch eine intelligible Seite gekennzeichnet, d. h. dadurch, dal er unter einem unbedingten Vernunftge-
setz des Sollens steht und sich dessen bewuRt ist. Dem empirischen Charakter eines handelnden Men-
schen muR also ein transzendentaler Gegenstand zugrunde liegen, ein intelligibler Charakter. Der intelli-
gible Charakter eines Subjekts, ,,dadurch es zwar die Ursache jener Handlungen als Erscheinungen ist,
der aber selbst unter keinen Bedingungen der Sinnlichkeit steht, und selbst nicht Erscheinung ist*s6, hat
seinen Ort in der Vernunftwelt. Er steht insofern nicht einfach neben dem empirischen, sondern viel-
mehr auch tber diesem: er ist das (unerkennbare) Ding an sich, wovon der empirische Charakter die Er-
scheinung ist. Die Wirkungen seiner Spontaneitdt auf die Sinnenwelt (in den Handlungen des Menschen)
sind empirisch, eben mit unseren Sinnen wahrnehmbar. Er selber aber kann nicht erkannt werden. Er
entzieht sich dem Blick der Beobachtung eben dadurch, dal? er Ding an sich ist. Er steht — anders als der
empirische Charakter eines Menschen — nicht unter den Bedingungen der Zeit. Was ihn angeht, gibt es
kein Vorher und kein Nachher. Er steht auBerhalb der Kausalzusammenhénge von Ursache und Wir-

52 Kant, KrV B 575.
53 Kant, KrV B 576.
5 DOpp-Vorwald 1955, S. 12.
%5 Kant, KrV B 582.
5 Kant, KrV B 567.
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kung; er ist statisch und frei von jeglicher Verdnderung. Der Grund hierfur ist, daRR Zeitlichkeit genauso
wie die kategorialen Einordnungen (z. B. Kausalitat) nur in bezug auf die phdnomenale Welt von Bedeu-
tung sind — dann allerdings uneingeschrénkts?. Konsequenterweise muf3 nach dem intelligiblen Charakter
das Subjekt ,,von allem Einflusse der Sinnlichkeit und Bestimmung durch Erscheinungen freigesprochen
werden®s8. Es ist transzendental frei — und sittlich.

3 HERBARTS KRITIK UND KONSTRUKTIVE WENDUNG

Aus der kantischen Konzeption ergeben sich nach Ansicht Herbarts einige Konsequenzen, die so-
wohl unter allgemeinen als auch unter pddagogischen Gesichtspunkten nicht zu akzeptieren sind. Ob-
wohl Herbarts Gedankengeb&ude in vielerlei Hinsicht auf kantischem Boden steht, und er sich — wie o-
ben schon erwéhnt — durchaus als ,,Kantianer* verstand, grenzt er sich mit Blick auf die Lehre von der
transzendentalen Freiheit und die Trennung der Gebiete des ,,Empirischen* und ,,Intelligiblen* scharf
von Kants Position ab. Die teilweise heftige, in der Asthetischen Darstellung in mancher Hinsicht
auch tberheblich wirkende Polemik gegen transzendentalphilosophisches Gedankengut zieht sich durch
sein gesamtes Werk. Freilich war es nicht nur Kant, auf den sich Herbart bei seiner Kritik bezog. Neben
der Beschaftigung mit der kantischen Philosophie stand schon friih die Auseinandersetzung mit dem
Denken Fichtes und Schellings. Mit den Werken der frihen Kantianer — darunter C. Ch. E. Schmid und
C. L. Reinhold, die allesamt an einer kritischen Fortflihrung und Systematisierung des kantischen CEuvres
interessiert waren, war der junge Herbart ebenfalls schon vertraut. So konnte Herbart mit Sicherheit auf
eine Vielzahl von Erkenntnissen des friihen Kantianismus zurlickgreifen und sich gewil} auch deren A-
porien zunutze machen. Im Rahmen der hier vorgelegten Arbeit muB allerdings auf die Darstellung die-
ser Zusammenhénge verzichtet werden, zumal auch in der Sekundarliteratur kaum darauf eingegangen
wirdse.

Im folgenden sollen zunéchst die allgemeinen, theoretisch-spekulativen Einwande Herbarts ange-

fuhrt werden. In Kap. 3.2 wird die spezifisch padagogische Kritik zum Thema der Untersuchung ge-
macht.

3.1 Allgemeine Kritik: Unmdglichkeit der Erklarung von moralischer Entwicklung
tiberhaupt

Kap. 2 hat gezeigt, daB Kant Freiheit als transzendentale Freiheit versteht, d. h. als etwas, das einer
sinnlich nicht zugénglichen, intelligiblen Welt angehort, in der die Naturgesetzlichkeit nicht gilt. Ebenso
wurde deutlich zu machen versucht, dal? Kant auch der Sittlichkeit einen génzlich auRerempirischen, e-
ben intelligiblen Ursprung zuweist. Herbart will sich dem nicht anschlieRen. Eine transzendentalphiloso-
phische Erorterung des Begriffs der Freiheit lehnt er vehement ab. Und natirlich bekdmpft er damit
zugleich die Vorstellung, transzendentale Freiheit sei die ,,intelligible Quelle* der Sittlichkeits®. Indem er
das tut, wendet er sich letztendlich auch gegen die von Kant herkommende Bestimmung der Moralitét

57 Kant unterscheidet zwischen empirischer Realitat und transzendentaler Idealitét der Zeit. Empirische Realitat der Zeit meint
,»objektive Gultigkeit in Ansehung aller Gegenstande, die jemals unsern Sinnen gegeben werden mogen®. Unter ihrer
transzendentalen Idealitat ist zu verstehen, daR sie, ,,wenn man von den subjektiven Bedingungen der sinnlichen An-
schauung abstrahiert, gar nichts ist, und den Gegenstanden an sich selbst (ohne ihr Verhéltnis auf unsere Anschauung)
weder subsistierend noch inhérierend beigezahlt werden kann“ (Kant, KrV B 52). Mit Hinblick auf die Kategorien findet
sich eine &hnliche Argumentation bei Kant, KrV B 143ff.

% Kant, KrV B 569.

59 Kritisch dazu Langewand 1993.

60 Herbart, A 1, S. 106.

11



selbersl. In diesem Kapitel sollen einige Griinde fir Herbarts Ablehnung aufgesptirt werden. Doch zu-
nachst wird der herbartsche Begriff der Moralitat bestimmt, soweit er mit dem der Transzendentalphilo-
sophie Cibereinstimmt.

»Moralitat“ ist einer der Hauptbegriffe in der Asthetischen Darstellung. Schon ganz zu Beginn
dieser Schrift referiert Herbart den (transzendental)philosophischen Begriff der Moralitat, indem er
schreibt: ,,Der gute Wille, der stete Entschluf3, sich als Individuum unter dem Gesetz zu denken, das all-
gemein verpflichtet: dies ist der gewdhnliche und mit Recht der nachste Gedanke, an den uns das Wort
Sittlichkeit erinnert. Denken wir die Gewalt, den Widerstand hinzu, mit welchem der Mensch diesen gu-
ten Willen gegen die entgegenarbeitenden Gemiitsbewegungen in sich aufrechthélt, so wird uns die Sitt-
lichkeit, welche vorher bloR? eine Eigenschaft, eine Bestimmung des Willens war, zur Tugend, zur Kraft und
Tat und Wirksamkeit jenes so bestimmten Willens. VVon beiden noch verschieden ist, was zur Legalitét
gehort, die richtige Erkenntnis des moralischen Gesetzes, und wieder verschieden von der Kenntnis des
allgemeinen Gesetzes und selbst von der Kenntnis der gewohnlichen und anerkannten Regeln der Pflicht
im gemeinen Leben ist die treffende Beurteilung dessen, was in besonderen Féllen, in einzelnen Augen-
blicken, in der unmittelbaren Beriihrung des Menschen und des Geschicks als das Beste, als das eigentli-
che und einzige Gute zu tun, zu wéhlen, zu vermeiden sei. Dies alles findet die Philosophie unmittelbar im
Begriff““62. Diese, von Dopp-Vorwald mit Blick auf neuere erziehungswissenschaftliche Arbeiten als ,,phéa-
nomenologische Analyse des sittlichen Bewultseins*“é3 bezeichnete Darlegung hebt offensichtlich vier
konstituierende Merkmale des Begriffs der Moralitét hervor:

(1) Die Giite als eine Eigenschaft des Willens.

(2) Willenskraft, die eine bestdndige Wirksamkeit und Tat dieses guten Willens aufrechter-
halt (Tugend).

(3) Die richtige Erkenntnis des moralischen Gesetzes, d. h. dessen, was gut ist.

(4) Eine ausgepragte moralisch-bestimmende Urteilskraft, die den jeweils gegebenen, be-
sonderen Fall unter eine allgemeine Regel subsumierts4.

Herbart analysiert also den immanenten Gehalt des Begriffs der Sittlichkeit. Doch das geniigt ihm
keineswegs. IThm geht es — mit Benner formuliert — um die ,,Erweiterung des transzendentalen Begriffs
der Moralitdt zum Begriff einer real moglichen Moralitat“ss. Sittlichkeit wird ja bei obiger Analyse Uber-
haupt nicht als vermittelte betrachtet. Die Ursachen ihrer tatséchlichen Verwirklichung, ihre Vermittlung
und Herkunft interessieren offensichtlich nicht einmal am Rande. Sittlichkeit wird unmittelbar von jedem,
der Menschenantlitz trégt, gefordert — und zwar unbedingt, d. h. ungeachtet der Realisierungsbedingungen.
Konkret heif8t das: Der Mensch soll seine Handlungen daraufhin Gberprifen, ob sie dem kategorischen
Imperativ entsprechen oder nicht. In diesem Zusammenhang steht auch, dal? Kant die Schuld des Men-
schen bei einem Vergehen gegen das Sittengesetz stets unabhangig von Erziehung und Gesellschaft siehtss, Ob
ein Mensch nun eine gute oder eine schlechte Erziehung geniel3en konnte, spiele im Moment des Han-

61 Freiheit und Moralitat (bzw. Sittlichkeit) werden auch von Herbart immer in der Zusammenschau gefait (Ahnliches
konnten wir ja schon bei Kant sehen). Vgl. Herbart, A 111, S. 167 [Umril § 8]: ,, Tugend [.] ist die in einer Person zur
beharrlichen Wirklichkeit gediehene Idee der innern Freiheit*.

62 Herbart, A I, S. 105f.

63 DOpp-Vorwald 1955, S. 20.

64 BlaR fal’t die Ausflihrungen Herbarts noch kompakter und schreibt: Sittlichkeit meint ,,die Bindung an das Sittenge-
setz und deren Beharrlichkeit im guten Willen sowie richtige Erkenntnis und Anwendung des Gesetzes in der morali-
schen Urteilskraft” (BlaRR 1976, S. 69).

65 Benner 1993, S. 65.

8 \/gl. Kant, KrV B 582.
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delns keine Rolle mehr. Die Handlung werde seinem intelligiblen Charakter zugeschrieben. Der Mensch
»hat jetzt, in dem Augenblicke, da er Ilgt, ganzlich Schuld*67, da von den empirischen Bedingungen abs-
trahiert werden kdnne. Man koénne, wenn jemand gegen das Sittengesetz versto3en habe (z. B. gelogen
habe), zwar in der Reihe der Naturursachen zuriickgehen und auf diese Weise das Handeln erkléren, tadeln
allerdings wirde man den Handelnden dennoch. Trotz aller widriger Umstdnde und trotz seines
ungliicklichen Naturells sehe man den Handelnden als verantwortlich fiir seine Tat. Und dann setze man
voraus, es kdnne ganzlich bei Seite gelassen werden, wie der empirische Charakter beschaffen wart8. Der
,» Tadel griindet sich auf ein Gesetz der Vernunft, wobei man diese als eine Ursache ansieht, welche das
Verhalten des Menschen, unangesehen aller genannten empirischen Bedingungen, anders habe bestim-
men konnen und sollen*e.

Herbart wendet nun ein, dal3 bei dieser Betrachtungsweise ,,das sittliche Sein des Menschen ohne
durchschaubaren Zusammenhang von seinem natlrlichen Sein“70 abgetrennt wird, wodurch eine Kluft
zwischen naturlichem (empirischem) und intelligiblem Charakter entsteht, die nicht mehr verstehen la6t,
wie denn die Forderungen der Sittlichkeit Uberhaupt realisiert werden sollen, d. h. wie denn der Mensch,
der ja (laut Kant) von Natur aus kein moralisches Wesen sein soll, noch ,,zu Akten der freien Unterord-
nung unter das Sittengesetz, zur Begriindung eines moralischen Charakters zu kommen vermag. [..] Wie
soll der Mensch diesen Sprung vollziehen kénnen, da ihm doch nur seine nattrlichen Kréfte zu Gebote
stehen?“71,Und tatsdchlich: Um irgendwelchen Forderungen der Sittlichkeit Gendige zu leisten, mu3 man
es ja erst einmal konnen: Man muf3 es gelernt haben. Diese Realisierungsbedingung der Sittlichkeit blendet
~der transzendentale Freiheitslehrer, der nur Augen hat fir die AuBerungen des schon gebildeten Charak-
ters“72 einfach aus. Das ,,Ich* der Subjektivitat, das er ,frei und ,,vernlnftig“ nennt, ist jedoch ein
hochst vermitteltes Resultat einer langen und komplexen Bewuf3tseinsentwicklung, ,,in Wirklichkeit (»re-
al«) das letzte eines vielschichtigen Prozesses*73.

Mit Blick auf den Charakter des Menschen ergibt sich noch eine weitere Schwierigkeit aus der Tren-
nung von ,.empirisch” und ,intelligibel”. Kants Theorie ndmlich erlaubt keinen noch so vagen Riick-
schluB vom empirischen Charakter auf den intelligiblen Charakter und I4Rt letzteren ganzlich im
Unerkennbaren. Doch: ,,Um begriffen zu werden, muf} er [der Mensch, M. D.] begreiflich sein®, wie Her-
bart in der Allgemeinen Padagogik schreibt74. Wie aber soll der intelligible Charakter des Menschen
»begriffen* werden, wenn er doch als ein unbestimmbares’ Ding an sich verstanden werden muf3 und
damit aul3erhalb der empirisch zugénglichen Sphére liegt, folglich nicht ,,begreiflich* ist?

3.2 Padagogisch intendierte Kritik: Erziehung wére unmadglich und unnétig zugleich

Herbart versteht sich zwar auch als Philosoph, mehr noch aber als Pddagoge. Kein Wunder, dal3 er
insbesondere im Namen der Padagogik Kants transzendentale Methode ablehnt und u. a. auf die prinzipielle
padagogische Aporie hinweist, die das Menschenbild Kants und seiner Nachfolger im deutschen Idealismus
zur offensichtlich unausweichlichen Folge hat. Dabei war sich Kant der Schwierigkeiten des Erziehens

67 Kant, KrV B 583.

8 \/gl. Kant, KrV B 583.

69 Kant, KrV B 583.

0 DOpp-Vorwald 1955, S. 16.

1 DOpp-Vorwald 1955, S. 13. Vgl. auch Herbart, A 1, S. 135.
2 Herbart, A 11, S. 47.

73 Langewand 1993, S. 136. Vgl. auch Briickmann 1961, S. 158.
" Herbart, A 11, S. 103.

5 Vgl. Kant, KrV B 584.
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durchaus bewuBt. In seiner Vorlesung tiber Pddagogik heif3t es: ,,Eines der gréf3ten Probleme der Erzie-
hung ist, wie man die Unterwerfung unter den gesetzlichen Zwang mit der Fahigkeit, sich seiner Freiheit
zu bedienen, vereinigen konne. Denn Zwang ist notig! Wie kultiviere ich die Freiheit bei dem Zwan-
ge?“76 DaR aber seine transzendentalphilosophische Theorie fur den ,,Raum des Erzieherischen*“77 gar
keinen Platz 1aRt und lediglich eine ,,Sittenlehre erlaubt, sah erst Herbart: ,,Philosophische Systeme,
worin [..] transzendentale Freiheit angenommen wird, schlieen sich selbst von der Pddagogik aus. Denn
sie konnen den Begriff der Bildsamkeit, welcher ein Ubergehen von der Unbestimmtheit zur Festigkeit
anzeigt, nicht ohne Inkonsequenz in sich aufnehmen*7s.

Freiheit und Sittlichkeit miissen also laut Herbart gerade in der Péddagogik anders gesehen werden,
als dies Kant getan hat. Mit einem transzendentalphilosophischen Begriff von Freiheit bzw. Sittlichkeit
kann der/die Erziehende einfach nichts anfangen. Er 14t es nicht zu, eine Erziehungslehre zu entwi-
ckeln; und als Konstruktionsprinzip eines padagogischen Systems taugt er schon gar nicht?. Verhangnis-
voller noch ist die Tatsache, daf} die Transzendentalphilosophie ganz grundsétzlich dem Postulat entge-
gensteht, welches jeder Erziehende vertritt: da® Erziehung méglich sein miissego.

»Der Mensch kann nur Mensch werden durch Erziehung. Er ist nichts, als was die Erziehung aus
ihm macht“. Das Zitat stammt von Kant8!. Offensichtlich wird die Wichtigkeit der Erziehung auch von
Kant nicht bestritten. Auch er vertritt die Ansicht, dal der Mensch ein Wesen ist, das sich selbst erst
zum Menschen machen mufg2. Der Mensch ist nicht von Natur aus zu dem vorbestimmt, was er einmal
werden wird. Sein Werden ist im Gegensatz zu anderen Lebewesen (relativ) offen, nicht schon durch
seine Anlagen préaformiert. ,,Die menschliche Anlage, welche auf die verschiedenen Zustdnde berechnet
scheint, schwebt in solcher Allgemeinheit, dal die ndhere Bestimmung, die Ausarbeitung durchaus der
Gattung Uberlassen bleibt“s3. Der Mensch selbst muf? fiir die Vervollkommnung seiner Anlagen sorgen.
Das aber ist ohne Erziehung nicht zu erreichen. Erziehung ist also notwendig. Demnach mul3 sie auch mdg-
lich sein. Das aber scheint nach der kantischen Theorie nicht der Fall. Um es vorsichtiger auszudricken:
Jedenfalls die Mdglichkeit jener pddagogischen Einwirkungen, die nicht bloR auf Wissensvermittlung ab-
zielen, sondern in der Begriindung eines moralisch-guten Charakters ihren Sinn sehen, wird fraglich.

Im Grunde ergibt sich sogar ein Widerspruch. Erziehung erscheint nach der transzendentalphiloso-
phischen Theorie nicht nur unmdglich, sondern auch unnétig. Denn einerseits soll doch gerade Erziehung
zum Menschsein und zur Moralitat hinfihren (aus diesem Grund hélt Kant Erziehung ja fiir so wichtig),
andererseits aber wird transzendentale Freiheit als der Grund des Sittlichen ausgegeben. Es ist offensicht-
lich, daR das nicht zusammenpassen kann. Denn wenn Sittlichkeit unmittelbar in transzendentaler Frei-
heit begriindet und verankert ist, d. h. einem intelligiblen Charakter des Menschen entspringt, dann wére
es unsinnig, sie zugleich ,,zum hochsten Zweck der Erziehung zu erkldren sowie zum Prinzip aller ver-
schiedenen Aufgaben und Teilzwecke zu machen®84. Wieso sollte man zur Moralitat erziehen, wenn die-
se gar nicht ,,erzeugt® werden kann, d. h. wenn die ,,von duReren Einwirkungen und Neigungen der

76 Kant, UP, S. 40 [29] [AA IX, S. 453].

7 Hornstein 1959, S. 19.

8 Herbart, A 111, S. 165 [UmriB § 3].

% Vgl. BlaR3 1976, S. 70.

80 \V/gl. Herbart, A I, S. 106; dazu BlaR 1976, S. 106.

81 Kant, UP, S. 29 [7] [AA IX, S. 443].

8 Vgl. auch Kant, UP, S. 27 [1] [AA IX, S. 441]: ,,Der Mensch ist das einzige Geschopf, das erzogen werden muR*; au-
Rerdem Kant, AN, S. 278 [AA VII, S. 323f].

8 Herbart, A 1l, S. 59.

84 BlaR 1976, S. 69.
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Sinnlichkeit unabhangige Handlungsmotivation [..] entweder gegeben oder nicht gegeben® ist?5 — Diese
»Crux aller konsequenten idealistischen Systeme der Padagogik“sé illustriert Herbart in der Astheti-
schen Darstellung mit den vielzitierten Worten: ,,In der Tat, fiir denjenigen, der unsern neuern Sys-
temen anhéngt, ist nichts konsequenter, als ruhig zu erwarten, da3 sich wohl etwa ganz von selbst das
radikale Gute oder vielleicht auch das radikale Bose bei seinem Z6gling dulRern werde, nichts konsequen-
ter, als die Freiheit, die er in demselben als in einem Menschen doch voraussetzen muf, still zu respektie-
ren, sie nur durch gar keine verkehrte Miihe zu storen [..] und so den wichtigsten Teil seines Geschéfts ganz
aufzugeben*87. Ganz offensichtlich aber ist es nicht der Fall, da} der Erzieher bzw. die Erzieherin die
Freiheit und den guten Willen immer schon vorfindet und daR er/sie ihn nur durch einen ,,Vortrag der
Moral“ auf die richtigen Gegenstande hinzuweisen habess. Allem Anschein nach entwickeln auch sie sich
erst im Verlauf der Erziehung.

Mit ,,Entwicklung* ist ein weiteres Stichwort gefallen. Problematisch ist die Lehre von der transzen-
dentalen Freiheit ndmlich auch deshalb, ,,weil die intelligible That der Freyheit in gar keinen Zeitverhalt-
nissen steht, die Erziehung aber, wenn wir ihr zeitliches Beginnen und Fortschreiten, wenn wir das Cau-
sal-Verhéltni3 zwischen Erzieher und Zdgling hinwegdenken, fiir uns etwas vollig unverstandliches
wird“e. Erziehung ist ganz offensichtlich ein empirisches, in der Wirklichkeit gegebenes Phdnomen. Sie
ist den Kausalitdtsbeziehungen von Ursache und Wirkung unterworfen; sie ist zeitlich. Die zeitliche
Komponente ist sogar wesenskonstitutiv fur Erziehung, der Zukunftsbezug ist eines ihrer Hauptmerk-
male. Entstehung, Entwicklung, Wachstum (moralischer Einsicht...) etc. — hdufig mit Erziehung in Zu-
sammenhang gebracht — sind durchweg zeitliche Begriffe. Die Verstandeswelt hingegen, in der ja laut
Kant Freiheit, Moralitat und (sittlich-)intelligibler Charakter ihren Sitz haben, ist gerade dadurch gekenn-
zeichnet, daf sie nicht zeitgebunden ist. Transzendentale Freiheit steht — so erfahren wir bei Kant — au-
Rerhalb aller Temporalitét. Sie ist einfach ,,da”, unabénderliches Faktum, so daR jeder Versuch der Ein-
wirkung auf sie und damit auf die ,,intelligible Quelle* der Sittlichkeit nur mil3lingen kann. Die intelligible
Sphére wird von empirischem Einflu® nicht beriihrt. Damit ist nattrlich auch der Versuch der Einwir-
kung durch Mafnahmen der Erziehung zum Scheitern verurteilt. Ebenso wie alle anderen dueren Einfliisse
auf den Menschen werden auch sie niemals zu seiner Sittlichkeit beitragen, wie auch der gute Wille, so-
fern er als ein Akt der Freiheit verstanden wird, immun ist gegen den Versuch pédagogischer Einwirkun-
gen0. Sittlichkeit darf — so sagt uns die Transzendentalphilosophie — einfach nicht als Wirkung verstan-
den werden, weil Ursache-Wirkungs-Zusammenhdnge lediglich die Sinnenwelt auszeichnet. Somit kann
Erziehung auch nicht ihre Ursache sein. Erzieherische Malinahmen sind allesamt Erscheinungen in der
Sinnenwelt und wirken urséchlich lediglich auf den empirischen Charakter. Dieser allerdings ist zeitlich ver-
falt. Und in zeitlicher Betrachtungsweise hat bekanntlich Sittlichkeit keinen Platz. Der empirische Cha-
rakter ist sittlich neutral und wird es bei aller Erziehung immer bleiben. — Ein Dilemma: Das empirische
Phénomen ,,Erziehung* und die der intelligiblen Welt zuzurechnende Sittlichkeit passen einfach nicht
zusammen. Weil ein Einflul? auf den (sittlich-)intelligiblen Charakter undenkbar ist, kann Erziehung offen-
sichtlich in keinem Fall sittliche Entwicklung in der Zeit bedeuten. Ein natirlich-bedingtes, durch pada-

8 Blankertz 1982, S. 147.

8 DOpp-Vorwald 1955, S. 16.

87 Herbart, A 1, S. 106.

8 \/gl. Herbart, A I, S. 106.

89 Herbart, K 3, S. 151 [Ueber die dunkle Seite der P&dagogik. ED 1812].

% Vgl. Blyth 1981, S. 71: ,,For if each individual child is transcendentally free, that is, if his volition is in fact something
beyond the confines of the phenomenal world, then that volition lies outside the power of education®.
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gogische MaRnahmen form- und beeinfluBbares kontinuierlichen Werden des sittlichen Charakters, ,,ein
allméhlicher Ubergang zum Guten“9! erscheint unmoglich.

Kant hilft sich damit, dal3 er annimmt, die ,,Grindung“ des intelligiblen Charakters geschehe ,,gleich
einer Art Wiedergeburt“92, quasi explosionsartig. In seiner Anthropologie schreibt Kant explizit: ,,Er-
ziehung, Beispiele und Belehrung kdnnen diese Festigkeit und Beharrlichkeit in Grundsétzen tiberhaupt
nicht nach und nach, sondern nur gleichsam durch eine Explosion [..] bewirken*®3, Und ein Stiick weiter:
»Fragmentarisch ein besserer Mensch werden zu wollen, ist ein vergeblicher Versuch*%4. Die Kluft zwi-
schen Sinnen- und Verstandeswelt ist also hdchstens durch eine Art von ,,Erweckung® zu iberbriicken®s.
Die sollte wohl auch durch erzieherische Tétigkeit vermittelt werden kénnen. Blof? wie? Eine auch mit
seinen kritischen Schriften vereinbare Antwort blieb uns Kant schuldig. — Doch abgesehen davon kann
der-/diejenige, der/die sich als Erziehende(r) versteht, mit dieser Auffassung auch ausgesprochen wenig
anfangen. Er/Sie kann sich nicht damit zufrieden geben, dal3 der Zdgling sich mehr oder weniger aus-
schlieBlich von innen heraus, d. h. ohne erkennbare dulRere EinfluBnahme, in einem absolut spontanen
Akt freier Willensentscheidung zur Sittlichkeit bekennt. Eine Philosophie, die dem/der Erziehenden
nicht verstdndlich macht, dal seine/ihre Téatigkeit zumindest Aussicht auf erfolgreiche Verdnderung
(Verbesserung) des Charakters des/der zu Erziehenden hat, kann ihm/ihr nicht genligen. Ferner stellt
sich die Frage, ob die Erziehungswirklichkeit denn tatsachlich einen derartigen spontanen Effekt an-
nehmen I4Bt. Ist es nicht in der tberwéltigenden Mehrzahl der Félle so, daR eine Kontinuitét im Proze
der menschlichen Bildung — auch im Bereich des Sittlichen — anzunehmen ist? Die von Kant geforderte
L2Umwandlung der Denkungsart“ ist, so scheint es, in aller Regel keine Revolution, sondern ein langsa-
mer Prozel. Sitten und Gewohnheiten verbessern sich gemeinhin sukzessive. Vom erzieherischen
Standpunkt aus kann man deshalb wohl annehmen, dal3 es neben der Kontinuitat des &ulReren Einflul3-
nehmens auch eine Kontinuitédt der inneren Entwicklung gibt.

Nach all der Kfritik erscheint es nun interessant, wie Herbarts konstruktive Wendung aussieht, wie er
seinen Standpunkt in positiver Weise zur Geltung bringt.

3.3 Freiheit und Sittlichkeit im Reich der Erscheinungen. Herbarts ,,realistische
Ansicht

Auf der Suche nach ,,reale[n] Wege[n] [..], dem Sittengesetz Eingang, Gehdr und zunehmende Macht
in der menschlichen Natur zu verschaffen“% stellt Herbart der in seiner Zeit ,,tblichen®, idealistischen
Vorstellungsart, wie sie grob gesagt bei Kant und seinen Nachfolgern zu entdecken ist, eine an die Na-
turgegebenheiten des Menschseins anknupfende, ,realistische Ansicht“9? der Dinge entgegen. Diese
zeigt sich nicht nur darin, dal? Herbart davon ausgeht, daB erfolgreiche erzieherische Tétigkeit durchaus
Wirkungen auf die Moralitat der Betroffenen ausiibt, sondern z. B. auch in der Auffassung der Astheti-
schen Darstellung, daf’ der Begriff der Sittlichkeit nicht allein analysiert werden diirfe, sondern durch
eine synthetische Betrachtung seiner \oraussetzungen ergénzt werden muisse®.

9 DOpp-Vorwald 1955, S. 14.

92 Kant, AN, S. 238 [AA VII, S. 294].

9 Ebd.

% Ebd. [AA VII, S. 295].

% Vgl. auch Kant, RGV, S. 51ff [B 53ff].

% Dopp-Vorwald 1955, S. 17. Hervorhebung M. D.
9 Herbart, A I, S. 107.

9 Herbart, A I, S. 108.
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Wie wir schon zu Beginn des Kapitels 3.1 gesehen haben, setzt auch Herbart den Begriff der Morali-
tat zundchst als bekannt und gegeben voraus, um ihn sodann zu zerlegen. Doch Herbart kann und will
nicht bei der logischen Zergliederung des Begriffs stehenbleiben. Im Anschluf3 an die analytische Untersu-
chung des Begriffs und des Aufzeigens seiner Bedeutung miisse ndmlich notwendig eine synthetische Be-
trachtung erfolgen, die den Begriff in Richtung seiner Realisationsbedingungen erweitert, ,.indem sie die
Voraussetzungen nachweist, auf welche sich der Begriff wesentlich bezieht“®. Moralitat fat nach seinem
Dafirhalten ,,mehr in sich, als zun&chst durch Begriffsanalyse deutlich werden kann, er weist gewisser-
mal3en Uber sich hinaus. So misse wie jeder Begriff auch der Moralitatsbegriff immer im Kontext seiner
Beziige betrachtet und dementsprechend erweitert werden. Nicht nur die denknotwendigen Bestimmun-
gen von Moralitdt und Tugend dirften Interesse finden, berlcksichtigt werden mif3ten vielmehr auch
die ,,notwendigen Voraussetzungen als der Bedingungen [ihrer] realen Méglichkeit*100. Die Beziehungen,
die in einer solchen synthetischen Betrachtung gefunden werden kénnen — z. B. die, daB die Vorausset-
zungen zur Realisierung von Moralitat durch Erziehung geschaffen werden —, sind durchaus konstitutiv
fur die Verwirklichung des Begriffs, gehtren allerdings nicht zu dessen Inhalt.

Indem Herbart derart groRen Wert auf die Bedingungen der realen Moglichkeit von Moralitat legt,
entfernt er sich in erheblicher Weise auch von der dualistischen Unterscheidung des Empirischen und
Intelligiblen. Auch das deutet auf seinen ,,realistischen* Standpunkt hin. Freiheit und Sittlichkeit haben
in seinen Augen nichts Intelligibles an sich. Deshalb werden sie von ihm in das ,,Reich der Erscheinun-
gen* (Kant) — die empirische Welt — hineingenommen und in das Netz kausaler Abhangigkeit eingebun-
den. Damit freilich verlagert Herbart den Ausgangspunkt seiner Theorie in die Diesseitigkeit des
menschlichen Seins — weg von dessen unzeitlichem und kategorial nicht bestimmbaren transzendentalem
Grund, der, wenn er als Basis von Sittlichkeit diente, wie wir gesehen haben, jede direkte erzieherische
EinfluBnahme scheitern lieRe. ,,So wie die Freiheit sich durch ihren Ausspruch — das Sittengesetz —
gleich einer Ursache im Reiche der Erscheinungen verraten darf, so wird man auch der vom Erzieher geord-
neten Sinnenwelt erlauben, dal3 sie als auf die Freiheit des Z6glings wirkend erscheine, und das reicht
hin*101, Eine transzendental verstandene Freiheit hat in dieser Vorstellung natirlich keinen Platz mehr:
Nicht transzendentale Freiheit, sondern vielmehr ,,diejenige Freiheit der Wahl, die wir alle in uns finden,
welche wir als die schonste Erscheinung unserer selbst ehren und welche wir unter den andern Erschei-
nungen unserer selbst hervorheben mdéchten, — diese ist es gerade, welche der Erzieher zu bewirken und
festzuhalten trachtet*102,

Herbart hat den werdenden Menschen, den Menschen in seiner ,,Lernverfassung“103 im Blick. Denn
das padagogische Problem ist eben nicht die Présenz mindiger Vernunft des schon erwachsenen Menschen,
sondern das Werden des verntinftigen Willens in einer friiheren Lebensphase — jeweils in der Geschichte eines
individuellen Lebens. Hiermit ist einmal mehr Herbarts Grundiiberzeugung angesprochen: daf3 es im Fall
der Erziehung unsinnig ist, anzunehmen, Sittlichkeit sei schon da und misse nur noch angesprochen
werden (desgleichen gilt fir ,,Freiheit*). Wenn es um Erziehung geht, muB Sittlichkeit stets als werdende
Sittlichkeit gedacht werden. Um dem Rechnung zu tragen, denkt sie Herbart als ,,Naturbegebenheit®, als
»Ereignis®, das wahrgenommen und beobachtet werden kann wie auch Naturereignisse wahrgenommen
werden kdnnen. Nach seiner Ansicht — der kantischen steht sie damit diametral entgegen — ist sie eine

9 Ebd.

100 Herbart, A I, S. 105.

101 Herbart, A I, S. 106.

102 Herbart, A I, S. 107f.

103 Dieckmann 1996, S. 182.
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Art ,,Quantum®104, das sich in der Zeit vergroRert oder verkleinert, eine verdnderbare GroRe. Sie zeigt
sich zwar in manchen gliicklichen Momenten ,,zuféllig“, ihre ganze Kraft aber kann erst durch Erzie-
hung entwickelt werden?0s,

Die Kluft, welche sich aus der strengen Abgrenzung von ,.,empirisch” und ,.intelligibel” ergeben hat
und welche die Erscheinung vom Ding an sich trennte, Gberwindet Herbart nicht nur mit Blick auf Frei-
heit und Moralitdt. Denn sollen diese im Individuum real moglich sein, darf auch der Charakter des
Menschen nicht in einen empirischen und intelligiblen ,,getrennt” werden. Soweit ist Herbarts Ergebnis
natirlich lediglich negativ. Aber nicht nur in punkto Freiheit und Moralitat, sondern auch was den Cha-
rakter und damit das Hauptaugenmerk dieser Arbeit betrifft, bleibt Herbart keineswegs bei Kritik und
Ablehnung stehen. Sein eigener, positiver Beitrag findet sich in der Allgemeinen Padagogik, insbe-
sondere in den ersten Kapiteln des dritten Buches. Im folgenden soll vor allem auf Kapitel I und I1 ein-
gegangen werden.

4 CHARAKTER BEI HERBART

4.1 Objektiver und subjektiver Teil des Charakters

Wie mul? man sich die ,,Dispositionen der subjektiven Verfassung der zu Bildenden*106 denken, d. h.
wie mufl3 man die Grundverhdltnisse im menschlichen ,,Gemut* (insbesondere in bezug auf den Willen
und den Charakter) verstehen, damit sittliche Bildung (durch Erziehung) mdglich erscheint? — Die mit
dieser Frage umrissene Problemstellung steht im Mittelpunkt, wenn im folgenden Herbarts Begriff des
Charakters behandelt und in seiner Struktur beleuchtet werden soll. Da Herbart vor allem die Entwicklung
zur Sittlichkeit im Auge hat, wird in einem zweiten Teil noch einmal auf den Begriff der Sittlichkeit einzu-
gehen sein (Kap. 4.2). Das allerdings wird dann nicht mehr in der allgemeinen Art und Weise der bishe-
rigen Ausfuhrungen geschehen, sondern mit einem griindlicheren Blick auf das Verhéltnis von Sittlich-
keit und Charakter.

Herbarts Vorstellungen in bezug auf den Charakter differieren in erheblichem MaRe von denen
Kants. Seine Analyse der Logik des Charakters bringt ihn zu einer — wie er sagt: ,,merkwirdigen*107 —
Unterscheidung eines objektiven und eines subjektiven Teils. Die Zweiteilung 14t sogleich an Kants Unter-
scheidung von empirischem und intelligiblem Charakter denken. Und tatsachlich schliel3t er mit ihr auch
an Kants Entwurf an. Keineswegs aber ist es so, dal? der objektive Charakterteil bei Herbart dem empiri-
schen Charakter bei Kant entspricht und der subjektive dem intelligiblen. Das Verhaltnis der beiden
Konzeptionen ist weitaus komplexer. Es ist zu sehen, daR die Konzeption Herbarts ,,quer* zu der von
Kant liegt. Benner weist zurecht darauf hin, daf? man die Zergliederung des Charakters in einen subjekti-
ven und einen objektiven Teil bei Herbart auch als ,,Neubestimmung des empirischen Charakters im
Sinne Kants* auffassen kann1os,

Die Modifikationen des kantischen Entwurfs sind Uberaus zahlreich. Letztendlich tiberwindet Her-
bart Kants Konzeption, indem er auch den sittlichen (bei Kant: intelligiblen) Charakter als zeitlich kon-

104 Herbart, A I, S. 107.

105 \V/gl. Herbart, A 1, S. 107.

106 Dijeckmann 1996, S. 182.

107 Herbart, A 1, S. 103.

108 Benner 1993, S. 122. Allerdings kann ,,die empirische Bestimmtheit des Charakters nicht an eine blof3e zeitliche Rei-
henfolge kausal determinierter Ursachen und Wirkungen gebunden sein“ (Benner 1993, S. 64). Sie muR3 vielmehr
lebensgeschichtlich aufgefal3t werden (vgl. Benner 1997, S. 90).
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stituierten begreift, auch ihm ,,eine Genese in der Zeit” zugesteht!09. Bei Kant war ja gerade die Zeitlich-
keit (im Sinne der klassischen Mechanik) und die damit verbundene empirische FaRbarkeit das Abgren-
zungskriterium zwischen empirischem und intelligiblem Charakter. Doch Herbart lehnt dies ab. Fir ihn
gibt es keinen Charakter auf3erhalb der Zeit. Der Charakter eines jeden Menschen, sei er nun sittlich oder
nicht, ist ,,einerseits gebunden [..] durch die zeitlich vorangegangenen Erfahrungen des Subjekts und an-
dererseits offen und frei [..] fir neue Erfahrungen*110, Auch der Wille darf nicht als intelligibler betrach-
tet werden. Er ist in jedem Fall Teil der sinnlich erfahrbaren Welt. D. h. auch der freie sittliche Wille, der
bei Kant den intelligiblen Charakter des Menschen ausmachte und den er in einen nicht-empirischen, in-
telligiblen Raum gesetzt hat, wird ,,ohne Rest in den Bereich der empirisch-psychologischen Erfah-
rungswirklichkeit mithineingenommen*1L, Das sittliche Wollen ist nur noch ein Spezialfall der ,,psy-
chisch-realen Willensphdnomene tiberhaupt“12 und kann wie diese psychologisch erfal3t werden.

Herbart spricht von Teilen oder Aspekten des Charakters. Er meint ein und denselben Charakter und
vermeidet damit den Dualismus, der sich bei Kants Konzeption zeigt. DalR Herbart den Charakter (iber-
haupt zergliedert, liegt nicht zuletzt daran, dal} er dem allgemein festzustellenden Phdnomen Rechnung
tragen will, ,,dal} der Mensch oft gleichsam zwei Seelen habe*113,

EXKURS: EXZENTRISCHE POSITIONALITAT BEI HELMUTH PLESSNER

Bevor ich nun etwas nédher auf die einzelnen Teilungsglieder des Charakters eingehe, sei ein
kurzer Exkurs in die philosophische Anthropologie des 20. Jahrhunderts gewagt. Ein Blick auf
Helmuth Plessners Lehre von der exzentrischen Positionalitdt macht ndmlich deutlich, wie tiefgehend
Herbarts Unterscheidung von objektivem und subjektivem Charakter ist. Bei meiner Darstellung
beziehe ich mich in erster Linie auf das siebte Kapitel (iber ,,Die Sphdre des Menschen® in Pless-
ners Stufen des Organischen und der Mensch, seinem anthropologischen Hauptwerk aus
dem Jahre 1928.

VVon dem Biologen und Philosophen Driesch herkommend, und von der Biologie v. Uexkiills
und der Phadnomenologie Husserls beeindruckt, arbeitete Plessner eine ,,Logik der lebendigen
Form*114 heraus, die als eine — logische, nicht evolutionstheoretische — Stufenfolge organischen
Lebens von der Pflanze Uber das Tier bis hin zum Menschen zu verstehen ist. Der Mensch unter-
scheidet sich vom Tier (und von der Pflanze) durch das Wesensmerkmal der exzentrischen Positiona-
litat. Diese ist es, was den Menschen als Menschen auszeichnet. Sie driickt den Doppelaspekt des
menschlichen Wesens aus: Der Mensch ist Selbst und korperliches Ding zugleich. Als korperliches
Ding wirkt er wie jedes andere Ding, als Selbst aber ist er mehr als das. Er ,,hat* sich selbst und ist
sich selber bemerkbarits. Er ,,bekundet*“116 sich und weif3 von sich. ,,Er lebt und erlebt nicht nur,
sondern er erlebt sein Erleben“!t7, In seiner Selbstreflexivitat kann der Mensch als einziges Wesen

109 Benner 1993, S. 66.

110 Benner 1997, S. 90.

11 Dopp-Vorwald 1955, S. 35.

112 Epd.

113 Herbart, A 11, S. 103. Vgl. hierzu auch J. W. Goethe: Faust | [1120ff.] ,,Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust, /
Die eine will sich von der andern trennen; / Die eine hélt, in derber Liebeslust, / Sich an die Welt mit klammernden Or-
ganen; / Die andere hebt gewaltsam sich vom Dust / Zu den Gefilden hoher Ahnen“. Goethes Werk erschien 1808,
zwei Jahre nach der Allgemeinen Pddagogik.

114 Plessner 1985, S. 327.

115 \/gl. Plessner 1981, S. 363.

116 Plessner 1981, S. 116.

117 Plessner 1981, S. 364.
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in Distanz zu sich selber treten — und zwar nicht nur zu seinem Leib, sondern auch zu seiner Psyche
und seinem ,,Geist". Er gewinnt dadurch die Mdglichkeit, sich mit sich selber in Beziehung zu setzen
und sich selber, sein Erleben, sein Beobachten etc. zum Gegenstand zu machen!1,

Dieses besondere Verhdltnis des Menschen zu sich selber findet sich dem Sinn nach auch in der
Darstellung des Charakters bei Herbart: Der Mensch ,,beobachtet sich, er mdchte sich begreifen, sich ge-
fallen, sich leiten. Aber schon vor dieser Beobachtung, versunken in Sachen und AuRerlichkeiten, hat er
einen Willen und zuweilen sehr bestimmte Charakterziige. Diese sind das Objektive, welchem das be-
schauende Subjekt durch einen neuen, in ganz andrer Gemiitslage erzeugten Willen entweder zustimmt
oder widerstreitet“119. Auch im Wollen kann sich der Mensch selbstreflexiv verhalten. Der Mensch hat
nicht nur einen Willen, sondern kann sich auch zu seinem Willen verhalten. Er kann sich vom eigenen
Wollen distanzieren und dieses unter Umstédnden wiederum zum Gegenstand eines Wollens machen.
Und nicht zuletzt ist es ihm auch mdglich, Anforderungen an sich zu stellen, darunter auch solche, die
ihn mit sich selber in Konflikt geraten lassen, mit seiner ,,niederen” Natur, mit Neigungen und Trie-
ben12o,

Der Begriff des Charakters wird sukzessive aus Begriffen empirisch erfa8ter Sachverhalte zusam-
mengesetzt. Wie schon auf der Ebene des Gesamtcharakters unterscheidet Herbart auch innerhalb des
objektiven und subjektiven Teiles jeweils zwei Teilungsglieder (Gedéchtnis des Willens — Wahl / Grund-
satz — Kampf), so daR sich folgendes Geflige ergibt:

Gedachtnis des Willens|

Objektiver Teill -
a
Charakter|
GrundsatZ
Subjektiver Teil
Selbstnotigung|

Herbart spricht von einer,,Aufzéhlung psychologischer Phanomene*121, Eine bloRe ,,Aufzahlung* im
Sinne einer Aneinanderreihung erwartet den Leser bzw. die Leserin allerdings nicht. Vielmehr zeigt sich
auch hier der durchgéngige Wille, eine streng geordnete Gedankenfolge nachzuzeichnen22, Der Vor-
wurf, die Darstellung sei ohne jede Prinzipienreflexion zustande gekommen, kann — wie auch Buck ge-
zeigt hat!23 — nicht gelten. Zweifellos hatte Herbart systematischer vorgehen und seine Untersuchung
breiter anlegen kdnnen. Die Auffassung aber, dal8 Herbart ,,noch ganz auf dem Boden der vorsystemati-

118 In seinem Aufsatz uber ,,Urdistanz und Beziehung* behandelt Martin Buber ein ganz dhnliches Thema. Wenngleich
es Buber nicht so sehr um das Verhaltnis des Menschen zu sich selber geht, sondern in erster Linie um dessen Verhaltnis
zur Welt und zu anderen Menschen, so spricht doch auch er von ,,Urdistanzierung* und ,,In-Beziehungtreten* als dem (dop-
pelten) ,,Prinzip des Menschseins®, das ihn vom Tier abhebt (vgl. Buber 1962, S. 412).

119 Herbart, A Il, S. 103.

120 \/gl. hierzu auch Plessner 1981, S. 392. Nebenbei bemerkt weist auch Herbarts begriffliche Unterscheidung von Ver-
tiefung und Besinnung, die er im Zusammenhang mit dem Unterricht macht (vgl. Herbart, A 11, S. 51ff.), ein solcherma-
Ren selbstreflexives Verhdltnis des lernenden Menschen auf. Benner schreibt hierzu: ,,Vertiefung bezeichnet den ProzeR
der Wahrnehmung und Aneignung eines zu erlernenden Gegenstandes, Besinnung die Riickwendung des lernenden
Subjekts auf sich selbst. In der Vertiefung in eine Sache erféhrt der lernende etwas, in der Besinnung erféhrt er sich selbst
als jemanden, der etwas gelernt hat* (Benner 1997, S. 65).

121 Herbart, A 11, S. 106.

122 \/gl. auch die parallele Fiihrung der Erérterungen zur Vielseitigkeit des Interesses (Herbart, A 11, S. 50ff.).

123 Buck 1985, S. 62.
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schen Reflexion stehen* bleibe!24, vergifit, ,,dal eine so kohdrente und vor allem der Tradition gegenuiber
so neuartige Erfahrung, wie sie speziell in Herbarts Lehre vom objektiven und subjektiven Charakter
vorliegt, keineswegs so unvermittelt ist, sondern fur ihr Zustandekommen einen bestimmten Horizont
voraussetzt, dessen spezifische Antizipationen, d. h. Fragehinsichten schon darlber entschieden haben,
was erfahren und in welcher Weise es erfahren wird*125. Auf diesen Sachverhalt weist m. E. auch die in
der Asthetischen Darstellung zu findende Kritik des kantischen Moralitatsbegriff hin, in der Her-
bart seine Ablehnung der Lehre vom intelligiblen Charakter zwar nicht explizit formuliert hat, aber ziem-
lich deutlich hervorschimmern I4R3t.

4.1.1 Objektiver Teil des Charakters

Jeder Mensch hat einen Charakter, der seinen bisherigen Handlungen — aufgrund der engen Paralleli-
sierung von Handeln und Wollen kénnte man auch sagen: dem bisher Gewollten — entspricht. Diesen
Tatbestand bezeichnet Herbart mit dem Begriff des objektiven Teils des Charakters. Der objektive Teil des
Charakters kristallisierte und kristallisiert sich an dem Wollen, das auf reale Objekte der Welt gerichtet
ist, dem Wollen also, welches gegenstandsbezogen im engen Sinne ist. Es ist ein mehr oder minder vorbe-
wuRtes (zumindest nicht voll reflektiertes) Wollen, ,,versunken in Sachen und AuRerlichkeiten“126, Die
Komponenten des objektiven Charakters sind Ged&chtnis des Willens und Wahl. Nur beide zusammen
konnen die Phdnomene des gegenstandsbezogenen Wollens erklaren.

Als Gedachtnis des Willens bezeichnet Herbart das schon in jungen Jahren beobachtbare Phdnomen ei-
ner ,,Anlage zur Festigkeit des Charakters“127. Der Begriff will ganz bewul3t an die Tatsache der mensch-
lichen Merkfahigkeit — oder wie Herbart es nennt: die ,,Beharrlichkeit unserer Vorstellungen“128 — erin-
nern, weil ja ganz offensichtlich auch eine Erinnerung an vorausgegangenes Wollen besteht. Das Ge-
dachtnis des Willens — Hilgenheger bezeichnet es auch als die ,,kognitive Wurzel flr die Verfestigung des
Wollens“129 — ist ,,die wesentliche Grundlage seines objektiven Teils*130, Ohne Gedéchtnis des Willens
gébe es auch nicht das, was wir ,,Charakter nennen. Es ist conditio sine qua non des Charakters. Aber
»was beharrlich gewollt, beschlossen oder ausgeschlossen wird“13t ist lediglich das ,,Elementarische® des
objektiven Charakterteils, und driickt ein vielfaches Wollen aus. Die Wiinsche aber sind verschieden gewich-
tet, ,,nicht alles wird gleich fest und gleich stark gewollt“132, Die Struktur des Willens (,,Konstruktion®) ist
also komplexer, als daf sie durch die binire Unterscheidung von Gewolltem und Nicht-Gewolltem be-
schrieben werden konnte. Je nach Charakterfestigkeit weist sie auch feinste hierarchische Abstufungen
des Wollens auf. Um diesem Sachverhalt Rechnung zu tragen, fiihrt Herbart eine zweite Komponente
des objektiven Charakters ein und kennzeichnet sie mit Wahl. ,,Wahl ist Vorzug und Zuriicksetzung*133.
Nicht selten ja geschieht es einem, dal? man eigentlich zwei oder mehrere Dinge (zur selben Zeit) tun will
und sich zur Entscheidung gezwungen fihlt, einem Begehren den Vorrang zu geben. Doch dazu muR
man sich zundchst einmal das eigene Wollen ,,aufdecken®. Vor allem muf? man sich der Stérke des Wol-
lens ,,innewerden*: ,,Das Gewicht der Wiinsche wird dieselben unwillkirlich einander unterordnen. Ohne

124 Seiler 1966, S. 125. Vgl. auch Seiler 1966, S. 122ff.
125 Buck 1985, S. 62.

126 Herbart, A 11, S. 103.

127 Herbart, A 1, S. 104.

128 Ehd.

129 Hilgenheger 1993, S. 223.

130 Herbart, A 11, S. 105.

131 Ehd.

132 Ebd.

133 Ebd.
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alle theoretische Uberlegung (denn nur durch urspriingliche Wahl kénnen weiterhin die angekniipften Motive ih-
re praktische Bedeutung bekommen) wird der Mensch innewerden, was er lieber wolle und was er lieber
opfere; was er mehr und minder scheue, er wird es in sich erfahren“134, Die Wahl geschieht also zwar ab-
wégend, jedoch reflexionslos. Wir miissen nicht erst nachdenken, um zu wissen, was wir wollen und was
nicht. AuBerdem kann das Prifen der Gewichtung der Neigungen nur nach individuellen Mal3stében ge-
schehen — was jemand will, ist seine eigene Sache! Aber es muf geschehen, damit sich der Charakter kon-
solidieren kann. Wir mussen wissen, wie teuer uns unsere Wiinsche sind, nicht zuletzt deshalb, um in den
jeweiligen Situationen, in denen zwischen konkurrierenden Handlungsalternativen gewéhlt werden muf,
auch tats&chlich dem eigenen Wollen geméR handeln zu kdnnen. In der Regel I6st die mit der Zeit entstehen-
de Ordnung — Hilgenheger nennt sie ,,konsolidierte Praferenzordnung des beharrlich Gewollten*“135 —
den Widerstreit zwischen verschiedenem Gewollten auf. Je genauer einem der subjektive Wert des Ge-
wollten bekannt ist, desto schneller formt sich der Charakter zu einer Einheit.

Die Struktur des Wollens verbirgt ein dialektisches Moment: sie ist bestimmt und bestimmend zu-
gleich. Oder anders formuliert: die gegenwadrtige Wahl steht niemals alleine, sondern ist eingebunden in
einen Vergangenheitsbezug und einen Zukunftsbezug. Denn einerseits entsteht erst durch Wahl die
komplexe Struktur, die sich im Gedachtnis des Willens als Erinnerung an vergangenes Wollen nieder-
schlagt. Andererseits aber wird das Ergebnis der gegenwadrtigen Wahl ihrerseits schon durch die vorhan-
dene Struktur als dem ,,Gesamthorizont von Wahlmdglichkeiten*136 beeinfluft. Frihere Wahl hat die
Struktur des Wollens ja schon Gestalt annehmen lassen. Und je Ofter gewdhlt wurde, desto starker wurde
der Charakter geformt — d. h. desto stérker ist auch die gegenwdértige Wahl (und jede kiinftige) bestimmt.
Das freilich heil3t nicht weniger, als dal? der objektive Teil des Charakters die kiinftigen Handlungsweisen
in erheblicher Weise zumindest mitbestimmt, ,,indem er Pradispositionen dafiir vorgibt, wie sich der Ein-
zelne in Zukunft entscheiden wird, wenn er vor die Wahl gestellt ist, unter verschiedenen Handlungsal-
ternativen einer den Vorzug zu geben*137,

Ganz allgemein wird das Schwanken zwischen dem ,,50 oder so* mit der Zeit immer seltener, ,,dul%e-
re* Einfliisse verlieren an Einflu. Die EntschlieBungen gewinnen an Besténdigkeit und kommen zur
Ruhe. Im objektiven Teil des Charakters liegt somit nattirlich auch eine Beschrénkung. Denn da die
Handlungen, die in ihren Wirkungen auf die Charakterbildung EinfluR genommen haben, allesamt in der
Vergangenheit liegen und abgeschlossen sind, ,,kann kein Mensch sich seinen Charakter nach Belieben
aussuchen*138, Ganz und gar determiniert ist die Bildung des objektiven Charakters jedoch niemals. Un-
ter keinen Umstanden legt der gegenwértige Zustand vollstandig fest, wie sich der/die Handelnde in einer
bestimmten Situation verhalten wird. Denn wére dem so, mifite man die Vorstellung aufgeben, der Cha-
rakter sei bildsam und auf irgendeinem Wege (z. B. durch Erziehung) zu beeinflussen. Zudem mufte
man wohl davon ausgehen, dal? eine einzige, erste Handlung des jungen Menschen jede folgende be-
stimmtel39,

134 Ehd.

135 Hilgenheger 1993, S. 224.
136 Ehd.

137 Benner 1993, S. 121.

138 Benner 1993, S. 120.

139 \/gl. Benner 1993, S. 121.
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4.1.2 Die Charakterlosigkeit des neugeborenen Kindes und der ,,Urzustand*
des Charakters

Bevor ich auf den subjektiven Teil des Charakters eingehen werde, noch ein Wort zu dem, was ich
mit ,,Urzustand” des Charakters bezeichnen will. — Wie ich schon angefiihrt habe, macht Festigkeit und
Beharrlichkeit des Willens den Charakter aus. Beim neugeborenen Kind findet sich diese Festigkeit und
Beharrlichkeit aber noch nicht. Wenn man Herbarts strenge Begrifflichkeit zugrunde legt, kommt der
Mensch nicht mit einem ,,Willen“ zur Welt. ,,Das Wollen ist dem Menschen nicht angeboren, sondern
ein Produkt seiner Entwicklung*“140, Die Regsamkeit des jungen Menschen ist noch ungeordnet, unge-
richtet, unstet. Zwar erkennt man einen mehr oder weniger ungerichteten ,,wilde[n] Ungestim, der hier-
hin und dorthin treibt, der ein Prinzip der Unordnung ist®, einen ,,echten Willen** aber, ,,der sich zu entschlie-
Ren fahig ware*, kann man dem Kind noch nicht zusprechen!4, Der Mensch in diesem friihen Stadium
seines Lebens ist damit streng genommen noch ,,charakterlos“. Eine Vorstufe des Charakters bringt je-
doch schon der neugeborene Mensch mit. Es sind dies die zerstreuten und unverbundenen Teile seiner
urspringlichen Individualitat. ,,Sie ist die dunkle Wurzel, aus welcher unsre psychologische Ahnung das-
jenige glaubt hervorsprieRen zu sehen, was immer und immer nach den Umstédnden anders und anders
im Menschen hervortritt“142. Aus ihr erwdchst der objektive Charakter, indem sich der kindliche Wille in
bestimmten Verhéltnissen festigt. Das ungestime Begehren, das noch gar kein Wollen war, macht damit
einer ersten ,,Organisation” — dem objektiven Charakter — Platz, in der das (noch immer unreflektierte)
Wollen eine erste Ordnung findet. Doch das mit Selbstreflexivitat begabte Wesen ,,Mensch* bleibt nicht
dabei stehen...

4.1.3 Subjektiver Teil des Charakters

Der Mensch ,,beobachtet sich, er mdchte sich begreifen, sich gefallen, sich leiten*143. Diese logische
Stufe des Charakters nennt Herbart den subjektiven Teil des Charakters. Doch nicht nur unter dem logi-
schem Aspekt ist der subjektive Teil sekundér. Denn auch lebensgeschichtlich betrachtet entsteht der sub-
jektive Teil des Charakters eines Individuums erst dann, wenn der objektive Teil schon vorhanden ist. Er
entwickelt sich zeitlich als Folge der bewuf3ten Durchdringung des eigenen Wollens und bildet gewisser-
malien eine zweite Ebene des Wollens. Dabei macht das Subjekt einen schon vorhandenen eigenen, auf du-
Rere Gegenstdnde gerichteten (objektiven) Willen zum ,,Gegenstand“ eines hinzukommenden neuen,
»hoherstufigen* Willens, mit der Absicht ihn zu beurteilen (,,Was ist es denn, was ich da will?**) — und ge-
gebenenfalls zu veradndern. In dieser seiner Freiheit erinnert der subjektive Teil des Charakters noch am
deutlichsten an den intelligiblen Charakter Kants. Dem transzendentalen Gegenstiick des empirischen
Charakters hatte Kant ja die ,,Eigenschaft* zugesprochen, seine Wirkungen von selbst beginnen zu kon-
nen, ohne dazu veranlalt worden zu seint44. Und das ist offensichtlich auch hier der Fall. Eine ,,Diskre-
panz zwischen dem Ideal des Wollens und der Wirklichkeit des Wollens“145, die ja nicht ausgeschlossen
ist, macht es immerhin mdglich, da der Wunsch entsteht, das eigene Wollen umzuformen und zu verbes-
sern — wenn schon nicht nach sittlichen MaRstdben, so doch zumindest nach individueller Auffassung
(,,Ich will nicht, daR ich das will*). Der subjektive Teil des Charakters ist aber anders als der intelligible
Charakter nicht ganzlich unabhéangig. Wo Kant seinen intelligiblen Charakter als etwas auffa3t, das nie-

140 Hilgenheger 1993, S. 221.
141\/gl. Herbart, A 11, S. 31.
142 Herbart, A II, S. 47.

143 Herbart, A II, S. 103.

144 \gl. Kant, KrV B 569.

145 Hilgenheger 1993, S. 222.
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mals in seinem Zustand verandert worden ist (und auch niemals verdndert werden kann), begreift Her-
bart den subjektiven Teil als im ProzeR der Erziechung entwickelt bzw. sogar erst hierdurch entstanden
(dazu mehr im Kap. 4.4).

Je besser sich das ,,Subjektive der Personlichkeit“ vom Objektiven scheidet, desto radikaler féllt das
Selbsturteil aus, das durch die Beurteilung des Objektiven durch das Subjektive zustande kommt. ,,Ein
lauterer Geschmack wirde das Selbsturteil so unbestochen féllen wie tber einen Fremden*146. Nur im
(praktisch unmaglichen) Idealfall — d. h. bei vollig unbefangener Selbstbeobachtung und -beurteilung —
lie3e sich der subjektive Teil nicht vom objektiven beeinflussen. In aller Regel aber ,,sucht der Mensch,
der sich selbst betrachtet, nur sich auszusprechen*“147, Und dann wirkt das ,,Bemuhen, sich aufzufassen, [..]
unmittelbar als ein Bemuhen, sich zu befestigen; denn das Festere wird dadurch vor dem minder Festen
noch mehr im BewuBtsein hervorgehoben. Der Mensch kommt dadurch leicht zu irgendeiner Art von
Einheit mit sich selbst. Hierin liegt ein Wohlgefiihl, was machtig genug ist, sich der innern Zensur Meis-
ter zu machen. So erheben sich die Hervorragungen des Objektiven zu Grundsatzen in dem Subjektiven
des Charakters, und die herrschenden Neigungen sind nun legalisiert“148.

Mit der Einfuhrung des Grundsatzes als der ersten Komponente des subjektiven Teils macht Herbart
auf ein Phdnomen aufmerksam, das recht hdufig auftritt: Der Mensch, der sich begreifen will, bemiiht
sich ndmlich in aller Regel, Grundsétze zurecht zu legen, die sein Wollen und Handeln in eine weitrei-
chende und nunmehr bewuRte Ordnung bringen kdnnen. Nicht zuletzt ist er darauf bedacht, sich (und
anderen) das eigene Wollen und Handeln plausibel und verstandlich zu machen — es zu ,,rationalisieren*.
Zu beachten ist, daR dabei stets der ,,Geist als Intelligenz hinzutritt?4. Denn das begriffsgestitzte
»Zum-Gegenstand-Machen* des (objektiven) Willens durch das neue Wollen kann nur dann betrieben
werden, wenn es mit gedanklicher Einsicht und Uberlegung verbunden ist. Dennoch ist diese ,,priifende
Reflexion*“1%0 keine theoretische. Denn das Subjekt richtet sich mit ihr ja nicht auf Gegenstande der Natur,
sondern wendet sich — wie schon erwahnt — auf sich selbst und sein Handeln zuriick5L, Es geht um praktische
Grundsétze, d. h. um solche, die ein allgemeines Wollen zum Ausdruck bringen. Grundsatze praktischer Art
sind — klassisch gesprochen — allgemeine Maximen des Handelns und streng von theoretischen Grundsét-
zen als allgemeinen Regeln des Erkennensts2 zu unterscheiden. Aufgrund ihrer Allgemeinheit allerdings
enthalten auch praktische Grundsétze stets theoretische Uberlegungen.

146 Herbart, A II, S. 105.

147 Herbart, A 1, S. 106.

148 Herbart, A 11, S. 106. Vgl. auch Herbart, A 11, S. 137: ,,Das Subjektive des Charakters beruht [..] auf dem Sichausspre-
chen in Grundsétzen*. Nebenbei bemerkt zeigt sich auch hier das eigentiimliche Verhaltnis des Menschen zu sich selber.
Bei Plessner findet sich: ,,im Akt der Reflexion, des Aufmerkens, Beobachtens, Suchens, Erinnerns bringt das lebendige
Subjekt auch seelische Wirklichkeit zustande und diese wirkt selbstverstdndlich auf die zum Objekt gemachte Wirklich-
keit etwa eines Wunsches, einer Liebe, einer Depression, eines Gefihls ein. Unter den Blicken des Erlebnissubjekts kann
sich das Innenleben stark verandern wie die empfindliche Schicht der photographischen Platte im Licht.* (Plessner 1981,
S. 370).

149 Herbart, A 11, S. 105. Wie der intelligible Charakter bei Kant ist also auch der subjektive Teil des Charakters bei Her-
bart durch Reflexivitat gekennzeichnet. Doch anders als der intelligible Charakter ist er wie sein objektives Gegenstiick
der (Selbst-)Erfahrung zugénglich.

150 Girmes 1990, S. 271.

151 Gegenstandsbezogen* ist der subjektive Teil des Charakters also lediglich in dem weiten Sinn, dal? er ,,etwas” — zum
Objekt gemachtes Subjektives — zum Gegenstand hat. Zu den Dingen der (,AufRen‘)Welt ist der Bezug stets nur indirekt —
uber den objektiven Teil vermittelt.

152 \/gl. Kants Grundsatze des reinen Verstandes, z. B. ,,Alle Veranderungen geschehen nach dem Gesetze der Verknip-
fung der Ursache und Wirkung“ (Kant, KrV B 232).
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Grundsatze verleihen nicht nur den schon vorhandenen Gewohnheiten und Neigungen Einheit und
Festigkeit, sondern sind immer auch auf zukinftige Entscheidungen gerichtet. Als Entwirfe des Han-
delns, dessen Realitét sie in der Phantasie vorwegnehmen, bestimmen sie ndmlich auch die allgemeine
Richtung des zukinftigen Strebens. Herbart bringt das zum Ausdruck, indem er von ihrer Anwendung
spricht: ,,Bei einiger Kraft des theoretischen Denkens schliel3t sich nun den Grundsétzen gleich auch die
Ricksicht auf die Verdnderlichkeit der Umsténde an, nach welchen die Anwendung von jenen sich richten
muf3. Der Mensch lernt, sich nach Motiven zu bestimmen; er lernt Grinde anhoren, das heil3t, er lernt
seinen angenommenen Oberséatzen jedesmal die Untersitze, welche die Zeit eben herbeibringt, subsu-
mieren und erst die so entstandenen Schliisse in Handlung setzen“153, Im Lauf meines Lebens erwerbe
ich die Féhigkeit, die im Objektiven des Charakters angesiedelte Wahl nach allgemeineren und in Refle-
xion gewonnenen Grundsdtzen bestimmen zu lassen. Ein Grof3teil meiner Handlungen ist dann
grundsatzbestimmt. Bei der urspriinglichen Wahl entscheide ich mich, das zu tun, was ich zu einem be-
stimmten Zeitpunkt am meisten und stérksten will (um ein Beispiel zu nehmen: ,,Ich will in diesem Se-
minar aufmerksam zuhdren®). Wenn ich nach reiflicher Uberlegung — hier kommt also die bewuRte Re-
flexion ins Spiel — zur Uberzeugung gelange, die Erweiterung meines padagogischen Wissens sei ein ver-
niinftiges Ziel meines Lebens bzw. in der jetzigen Lebenslage, so erhebe ich das zum ,,Grundsatz* (,,Ich
will mein pé&dagogisches Wissen erweitern®). Das Subjektive meines Charakters stellt sich dabei gewis-
sermalen ,,lber* das Objektive und versucht dieses zu bestimmen. Ein Grundsatz jedoch ist stets ein
Satz von mehr oder weniger ausgeprégter Allgemeinheit. Wenn nach ihm gehandelt werden soll, d. h.
wenn es um seine praktische Anwendung im konkreten Fall geht, erfordert er notwendigerweise eine
Spezifikation: Ich wende den Grundsatz an, indem ich ihm in einer ,,passenden* Situation einen ,,pas-
senden®, d. h. deren Besonderheiten beriicksichtigenden Untersatz zuordne und schlieflich danach hand-
le. In der Art eines praktischen Syllogismus setze ich (in der Regel unbewul3t):

Ich will mein p&dagogisches Wissen erweitern (Grundsatz als Obersatz)

Ich glaube, daf? ich mein pddagogisches Wissen erweitern kann, indem ich im Se-
minar x aufmerksam zuhore (Untersatz)

Also sollte ich aufmerksam zuhdren (EntschlieBung als SchluBsatz)

Dal3 ich im Seminar aufmerksam bin, ist von nun an motiviert durch einen Grundsatz (oder etwas
vorsichtiger ausgedriickt: kann motiviert sein — denn ich kann ja noch immer auch ,,urspringlich“ auf-
merksam sein)

Die mit dem Entwurf der Grundsétze entstandene ,,Motivitat* ist nicht statisch. Sie hat sich in je
neuen Handlungssituationen zu bewéhren. ,,Nun aber kann das Objektive der Personlichkeit nimmer-
mehr ganz und voéllig in die Grundsétze eingefal3t werden. Jede Individualitat ist und bleibt ein Chaméle-
on“154, Der Charakter ist bei keinem Menschen ganzlich in Ubereinstimmung mit sich selbst; es bleiben
stets Widerspriche bestehen. Darum ist die durch die Aufstellung der Grundsétze hergestellte einheitli-
che Ordnung stets gefdhrdet. Man kann gar nicht verhindern, manchmal seinen eigenen Grundsatzen zu
widersprechen. Gerade Neigungen und Triebe lassen einen das Nachfolgen der eigenen Grundsatze
manchmal sehr schwer werden. Die Differenz, die entsteht, wenn das, ,,woflr sich einer halten und nach
auen einstehen mochte®, nicht zusammenpalt mit dem, ,,was einer bei sich findet*1%5, ist Ursache inne-
rer Konflikte. Und ,.es gibt vieles an Gedachtem, Gefiihltem und Gewolltem im Bewusstsein eines Men-
schen, mit dem dieser sich nicht identifiziert, das er im Verhéltnis zu «sich selbst» als etwas Fremdes be-

153 Herbart, A 11, S. 106.
154 Ehd.
155 Girmes 1990, S. 271.
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trachten will, obwohl er es ist, der auch hier denkt, fihlt und will“1%... — Es kommt zum Kampf. Dieser,
von Herbart als zweite Komponente des subjektiven Teils eingefiihrt, ist die ,,Verteidigung [einer] schon
gefundenen Einheit“157 und spielt sich ab als Widerstreit zwischen den mittels Einsicht gefa3ten Grund-
satzen des subjektiven Charakters einerseits und der im objektiven Charakter verborgenen und
unbewulten Individualitdt bzw. anderen mdglichen Motiven (z. B. angewdhnten Vorlieben und Attiti-
den) andererseitsts,

Selbstverstandlich hat der Ausgang des Kampfes EinfluR auf die weitere Charakterbildung. Insbe-
sondere ist es von Bedeutung, ob die ,,subjektive* oder die ,,0bjektive” Seite den Sieg davontragt. War
die bisherige Charakterbildung (z. B. durch Erziehung) erfolgreich, wird es dem subjektiven Teil des
Charakters tendenziell eher gelingen, den objektiven Teil mit seiner launenhaften Unstetigkeit zu kon-
trollieren und zu leiten. In diesem Fall der Behauptung des Subjektiven entschlieBt sich der Mensch,
nicht seiner Neigung, sondern dem eigenen Grundsatz zu folgen. Im andern Fall, d. h. im Fall der An-
passung der Grundsatze an die objektiven Gegebenheiten des eigenen Charakters, kénnen unerwinschte
Neigungen wieder aufbrechen und zu einer Destabilisierung des Charakters fuhren. Allemal aber ,,ist ei-
ne Differenz zwischen als richtig erkannten Grundsatzen des Handelns und den gegebenen Handlungs-
bedurfnissen und -mdglichkeiten kraftraubend bis aufreibend*“15° (siehe auch Kap. 4.4).

4.2 Der Begriff der Sittlichkeit in der Allgemeinen P&dagogik

Der objektive Charakter kann kontrolliert und geleitet werden — soviel haben wir gesehen. Doch wo-
hin er tatsachlich geleitet wird, ist noch unbestimmt. Denn bisher war ja lediglich vom ,,Charakter tber-
haupt* die Rede, d. h. noch ist nichts (iber die (sittliche) Qualitat des Charakter gesagt worden. Es ging
um eine durchweg formale Bestimmung des Charakters als psychologisches Phdnomen, wie es bei jedem
Menschen (mehr oder weniger ausgepragt) anzutreffen ist. Es ging um die Gesamtheit des ,,Ich will x
tun (bzw. nicht tun)“ ohne dessen wirklicher Bestimmtheit. Solange wir vom Charakter tGiberhaupt reden,
ist nicht einmal die Einordnung in die Kategorien der Richtigkeit bzw. Unrichtigkeit moglich. Denn
praktische Grundsatze sind fur sich genommen weder richtig noch unrichtig. Nach ihnen zu handeln, ist gut —
oder nicht: auch ein Egoist kann schliel3lich feste Grundsatze haben und danach handeln¢, — Und so
leitet Herbart zu einem zweiten Komplex tber: ,,Das Bisherige vom Charakter Giberhaupt war eine Auf-
z&hlung psychologischer Phdnomene. Dal? es aber nicht gut damit sei, wenn jemand nur irgendeinen Cha-
rakter habe, sagt sich wohl jeder, der etwas denkt bei dem Wort »Sittlichkeit«“16, Deshalb stellt Herbart
neben das gehorchende ,,Ich will x tun* ein davon unabhé&ngiges, gebietendes ,,Du sollst x tun®, das allerdings
nicht von auBen an den gehorchenden Willen herantritt, sondern durch den Menschen selber ausgespro-
chen wird. Das Phanomen ,,Charakter* erhélt damit einen zumindest in qualitativer Hinsicht bestimmten
Inhalt. Diesen kennzeichnet Herbart — wie schon erwahnt — mit dem Begriff der Sittlichkeit.

156 Briickmann 1961, S. 158f.

157 Hilgenheger 1993, S. 225.

158 \Von einem ganz dhnlichen ,,inneren Kampf*“ spricht Gibrigens auch Kant in seiner Kritik der praktischen Vernunft:
,»In einem pathologisch-affizierten Willen eines verniinftigen Wesens kann ein Widerstreit der Maximen, wider die von
ihm selbst erkannte praktische Gesetze, angetroffen werden® (Kant, KpV A 36).

159 Girmes 1990, S. 271.

160 Ein Mensch kann sich ja durchaus einen Satz wie: ,,Ich will alle Méglichkeiten wahrnehmen, bei denen ich mein
Vermogen durch Betrug vermehren kénnte* zur Maxime seines Lebens machen und ihr mit aller Konsequenz nachfol-
gen. Vgl. Herbart, A Il, S. 47; auch Kant, KpV A 35ff.

161 Herbart, A 11, S. 106f.
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Im herbartschen Verstandnis des Sittlichkeitsbegriffs findet sich in gewisser Hinsicht der intelligible
Charakter im Sinne Kants wieder — wenngleich in radikal veranderter Weise. Denn Herbart betrachtet ja
bekanntlich auch den sittlichen Charakter als einen in der Zeit konstituierten, wahrenddessen Kants intel-
ligibler Charakter ja gerade aulRerhalb aller Zeit stand. Aber wie Kant unterscheidet eben auch Herbart
zwischen Sein und Sollen (d. h. ,,Sittlichkeit®). Die Anspriiche der Sittlichkeit haben — so Herbart — ,,mit
dem Wirklichen, dem Natrlichen, ja in jedem Sinn mit dem, was ist, gar nichts gemein®, sondern treten
»als etwas ganz Fremdes zu demselben® hinzut62, D. h. die Sittlichkeit kann den Charakter nicht selbst
~andern®, sie hat ,.keine Kraft, etwas durchzusetzen“163. Nichtsdestotrotz tritt sie in Gestalt einer ,,ersten
Zensur* auf. Sie ist ,,eine rein willenlose Macht, eine Macht des bloRen Urteils*“164, | eine grol3e, ruhende
Gedankenmasse, [..] eine Macht des Sittlichen im Menschen*“165, die den Begehrungen entgegensteht,
schon bevor die ,sittliche Entschlieung“ des Menschen (s. u.) eine eigene, neue Zensur vornimmt. Der
»Charakter, der sich der ersten Zensur [ausgesprochen von den sittlichen Anspriichen, M. D.] nicht fiig-
te, kénnte wohl dadurch eine neue Zensur auf sich laden. Der MiRlaut in dieser Zensur kénnte wohl end-
lich dem Menschen nicht mehr behagen, und so méchte vielleicht zuletzt der Entschlul hervorgehen,
jenen Ansprichen als Befehlen zu gehorchen. Jedermann weil3, dafl? alle Menschen sich in diese Richtung
hinaus getrieben fuhlen und daR sie auch wirklich mehr oder weniger Schritte dahinaus zu machen pfle-
gen“166. Die Wirksamkeit in bezug auf den Charakter beweist die Zensur also allein dadurch, dai3 sie
»erst verschwindet, wenn dieser sich ge&dndert hat“167. Sie wirkt durch eine ,,&4sthetische Notwendigkeit*,
deren Urteil — um eine Formulierung aus der Asthetischen Darstellung zu gebrauchen — ,,als eine
Gewalt geflihlt wird, die eigentlich in dem, was es spricht, nicht liegt“168, | Es ist sein langsamer Druck,
den der Mensch sein Gewissen nennt“169. Die Anspriche, die urspriinglich Anspriiche der Sittlichkeit wa-
ren, sind nun zu den je meinen, eigenen Anspriichen geworden. ,,Wir selbst [sprechen] in jenen Anspriichen.
Wir selbst sprechen gegen uns selbst, indem wir unsern Charakter zensieren und zum Gehorsam auffor-
dern. Es ist das betrachtende Subjekt in uns, welches fiir dasmal sich erhoben hat (ber das bloRe Si-
chaussprechen, wie man sich findet.*170,

Wie zu sehen war, schlagt auch Herbart eine Gegenuberstellung von sittlichem Anspruch und vor-
findbarem Wollen vor. Die Sittlichkeit tritt dem schon vorhandenen Charakter entgegen — auf den ersten
Blick eine ganz dhnliche Situation wie in Kants Konzeption! Doch wie schon in seiner Asthetischen
Darstellung beansprucht Herbart auch bei seinen Ausfihrungen zum Charakter in der Allgemeinen
Pddagogik eine ,realistische Ansicht®: Vorhandener Charakter und Sittlichkeit sind bei ihm nicht durch
die unuberbrickbare Kluft von empirischer Realitdt und transzendentaler Idealitat getrennt, wie sie bei
Kant zwischen empirischem und intelligiblem Charakter zu erkennen war. Sie sind vielmehr aufeinander
bezogen, indem ihre Teilungsglieder wechselseitig aufeinander einwirken. Analog zu seiner Aufgliede-
rung des Charakters tiberhaupt nimmt Herbart auch beim sittlichen Charakter eine Differenzierung vor,
indem er zwischen einem positiven und einem negativen Teil der Sittlichkeit unterscheidet und (etwas ge-
zwungen) formuliert: ,,Das Zensieren selbst ist positiv, aber die Zensur lautet negativ fur den ihren Forderun-

162 Herbart, A 11, S. 107.
163 Ehd.

164 Herbart, A 11, S. 119.
165 Herbart, A 11, S. 121.
166 Herbart, A 11, S. 107.
167 Benner 1997, S. 92.
168 Herbart, A I, S. 111.
169 Epd.

170 Herbart, A 11, S. 108.
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gen nicht angemessenen Charakter, wie er in dem Objektiven der Personlichkeit gegriindet vorliegt*17L.
Die einzelnen Teilungsglieder, die Herbart nur andeutungsweise erldutert, konnen mit Hilgenheger
durchaus als eine ,,Abfolge von sich intensivierenden menschlichen Regungen®172 betrachtet werden:
Beurteilung und Wéarme bilden den positiven, EntschlieBung und Selbstnétigung den negativen Teil. Im
folgenden Schaubild werden sie im Uberblick dargestellt:

Beurteilung

Positiver Teil -
Marme
Sittlichkeit
_ _ EntschlieBung|
Negativer Teil

Selbstnotigung|

4.2.1 Positiver Teil der Sittlichkeit. Das Zensieren.

Dem Gedéchtnis des Willens des Charakters tberhaupt stellt Herbart im Fall des sittlichen Charakters
die (sittliche) Beurteilung an die Seite, der Wahl die (sittliche) Wéarme. In der sittlichen Beurteilung zeigt sich
das Zensieren der eigenen Handlungsmotive, wie sie im Gedachtnis des Willens verankert sind. Aus ei-
ner solchen Zensur kann sittliche Warme entstehen. Diese — von Herbart auch als ,,Wérme fiirs Gute* be-
zeichnet!73 — nimmt EinfluB auf die Wahl zwischen alternativen Handlungsmdglichkeiten. ,,Die durch
die Warme flrs Gute beeinfluBte Wahl ist die Wahl des eigenen Selbsts als eines guten Menschen®“174, Es
ist die Wahl des sittlichen Handelns. Wie die sittlich noch unbestimmte Wahl beim Charakter tGiberhaupt
geschieht allerdings auch die durch die Wéarme firs Gute bestimmte Wahl nicht losgeldst von dem schon
vorhandenen Charakter. Auch sie nimmt den objektiven Teil des Charakters auf. Doch wenn jemand
sittlich handelt, geht er/sie wenigstens einen Schritt in Richtung dessen, was ich weiter oben (S. 24) als
»ldealfall* bezeichnet habe: in Richtung der Unabhéngigkeit des Subjektiven vom Objektiven.

4.2.2 Negativer Teil der Sittlichkeit. Das Zensierte.

Auch was den negativen Teil der Sittlichkeit betrifft, parallelisiert Herbart die Teilungsglieder des
Charakters (iberhaupt und die des sittlichen Charakters: Dem Grundsatz entspricht die Entschliefung, sitt-
lich zu handeln, dem Kampf die Selbstnétigung (,,Selbstzwang*) zur Sittlichkeit.

EntschlieBung meint, einen Grundsatz aufzustellen, der sittlichen Anspriichen genugt. Unproblema-
tisch ist das in dem Fall, daR Zensur und Zensiertes Ubereinstimmen, also die Wahl des objektiven Cha-
rakters im Sinne der gefalRten Einsichten ausfallt. Im Fall der Divergenz von Zensur und Zensiertem al-
lerdings, d. h. im Fall des Kampfes zwischen sich widersprechenden Motiven und Grundsatzen, ist eine
Selbstnétigung zum sittlichen Handeln n6tig. Dann tritt die EntschlieRung dem objektiven Charakter negie-
rend entgegen (,,die Zensur lautet negativ). Das Zensierte, das vorgegebene Objektive, das dem Grund-
satz entgegensteht, kann also durch den subjektiven Teil des Charakters verdndert werden, sofern dessen

171 Ebd.

172 Hilgenheger 1993, 228f.

173 Herbart, A 11, S. 109. Vgl. hierzu auch den von Herbart erwéhnten Begriff des moralischen Gefiihls, den er an ande-
rer Stelle etwas néher erlautert: ,,Das moralische Geflihl entsteht aus den sittlichen Urtheilen, es ist die néchste Wirkung
derselben auf die ssmmtlichen im Bewuftseyn vorhandenen Vorstellungen“ (Herbart, K 4, S. 423 [Lehrbuch zur
Psychologie. ED 1816. § 237]).

174 Musolff 1990, S. 341.
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EntschlieBung dem jeweiligen Grundsatz der Zensur nachkommt. Die sittliche Qualitat des Charakters
wird dann insofern vorangetrieben, als die EntschlieBung ,,in einem Akt der »Selbstndtigung« so in
Handlung tbergeht, daR sich der objektive Charakter im »Kampf« zwischen verschiedenen Handlungs-
maoglichkeiten der sittlichen Beurteilung gemaR verhélt bzw. andert.“175. Durch Selbstnétigung bestim-
men wir uns selbst und machen uns ,,dazu frei [..], eine sittliche Person zu sein*17.

Zusammenfassend kann man mit Benner formulieren: ,,Die Entwicklung des sittlichen Charakters
unterscheidet sich von derjenigen des Charakters tberhaupt dadurch, daR der Motivationshorizont des
sittlichen Charakters (Gedachtnis des Willens) eine sittliche Beurteilung der Motive einschlieR3t, daf? die
Préferenzen firs Handeln (Wahl) nicht bloR Préaferenzen im Hinblick auf Handlungsalternativen, son-
dern durch eine Wérme furs Gute bestimmt sind, dal3 die Beurteilung nicht irgendwelchen Maximen
(Grundsatz) folgt, sondern (ber eine sittliche EntschlieBung vermittelt ist, und daf3 schlieRlich die Hand-
lung nicht nur Resultat eines Kampfes ist, sondern als sittliche EntschlieRung in einem Akt der Selbstno-
tigung dem einsichtigen Willen folgt*177.

4.3 Dialektische Struktur und gegenseitige Beeinflussung des objektiven und
subjektiven Teils

Die logischen Stufen des Charakters, von denen die Entwicklung des Charakters tiberhaupt und des
sittlichen Charakters des Menschen notwendig abhéngt, sind nun begreiflich geworden. Jetzt erscheint
insbesondere noch interessant, wie sie aufeinander einwirken. Und da ist Herbart ziemlich eindeutig: ES
gibt keine einseitige Beeinflussung der Teile des Charakters untereinander. Das bedeutet z. B., dal3 nicht von
vornherein feststeht, ,,welcher von beiden Willen“178 schliellich den Charakter als Ganzen bestimmt. So
geht Herbart — wie man bei der Einflihrung des Begriffs des Kampfes sehen konnte — nicht davon aus,
daf der subjektive Teil des Charakters vollstandig durch den objektiven determiniert ist und dieser damit
den gesamten Charakter bestimmt. Und schon gar nicht ist es seiner Meinung nach dem subjektiven Teil
des Charakters mdglich, den Charakter in seiner Gesamtheit zu determinieren. Die Vorstellung arbitrarer
Willkarfreiheit des auf sich selbst reflektierenden Menschen widersprache ja auch in der Tat der ganz all-
taglichen Erfahrung mit uns selbst.

Der Zusammenhang von objektivem und subjektivem Teil ist dialektischer Natur. Objektiver und sub-
jektiver Teil bedingen sich gegenseitig, ebenso, wie sich auf der Ebene des objektiven Charakterteils die im
Geddchtnis des Willens ablagernden Praferenzen und die Wahl beeinflussen (vgl. S. 22). Das Vorgegebe-
ne des objektiven Charakters bestimmt das, was dieses VVorgegebene analysiert, beobachtet und zu ver-
andern versucht, d. h. das Subjektive. Dieses wiederum nimmt Einflu auf das Objektive. Und doch ge-
nielen beide Seiten auch eine gewisse Selbstandigkeit. So ist, wie wir gesehen haben, der objektive Teil
des Charakters niemals vollstdndig in Grundsdtze einzufassen, sondern Gberwindet mit seiner Unbere-
chenbarkeit immer wieder deren Rahmen. Die subjektive Seite bietet ihrerseits stets ,,die Mdglichkeit der
Selbstbestimmung des Charakters“179, ohne da dies der objektive Teil jemals verhindern kdnnte — wére
dies der Fall, diirfte man nicht mehr von der Willensfreiheit des Menschen reden. Der subjektiven Seite
ist es moglich, auf die Richtung einzuwirken, in die sich der Charakter weiterentwickelt, ohne diese je-

175 Benner 1997, S. 93.
176 Musolff 1990, S. 341.
177 Benner 1993, S. 122f.
178 Herbart, A 11, S. 103.
179 Benner 1997, S. 90.
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doch jemals génzlich bestimmen zu kdnnen. Jede Handlungsentscheidung, auch die sittliche, erfolgt in-
nerhalb der Kontinuitat des Charakters.

4.4 Erziehung im Zusammenhang mit Charakter und Sittlichkeit

AbschlieBend soll noch einmal explizit auf die Erziehung, speziell auf ihren Zusammenhang mit
Charakter und Sittlichkeit, eingegangen werden. Herbart unterscheidet zwar — wie schon Kant — streng
zwischen Péddagogik und Ethik (,,Sittenlehre®), macht aber deutlich — und hier geht er Gber Kant hinaus
—, daf3 diese nur durch jene wirksam werden kann. Um diesen Sachverhalt nun auch unter Berticksichti-
gung der Unterscheidung von ,,objektiv und ,,subjektiv* zu verdeutlichen, kommen wir zusammenfas-
send noch einmal auf das herbartsche Verstédndnis von Sittlichkeit zurtick.

Sittlichkeit heil3t auch bei Herbart zundchst, Einsicht in das Gute zu haben und es zu wollen. Doch
Herbart lehnt es vehement ab, Sittlichkeit als ,,theoretische Wahrheit“180 zu betrachten und als solche zu
vermitteln. Eine ,,wohlklassifizierte[n] Sittenlehre kiihlt den Willen, sie treibt ihn nicht!*181, schreibt er in
seiner Asthetischen Darstellung. Sittlichkeit ist keine Schépfung reiner Vernunft, kein Produkt ei-
ner ,,theoretischen Kunstlerin, [..] welche sich augenblicklich an Logik und Metaphysik besinnt, das Sittenge-
setz durch seine Allgemeinheit definiert und das Gute aus der Freiheit entstehen 14Rt, ja welche eher die
ganze Transzendentalphilosophie aufbieten wird, um die Mdglichkeit des sittlichen BewuRtseins zu erkla-
ren, ehe sie uns nur Uber einen einzigen Punkt unsres moralischen Gefihls zu der klaren Besinnung
bringt, da wir wiliten und von allen Nebensachen absondern lernten, was wir denn eigentlich da ver-
werfen und billigen, wo wir die Ausdriicke der sittlichen Billigung und MiRbilligung gebrauchen*82, Sitt-
lichkeit ist mehr als blol? reflektierte Sittlichkeit, mehr als vernunftgeleitete Unterwerfung unter das Sitten-
gesetz. Sie ist immer auch an Bedingungen gekn(pft, Bedingungen, ohne die sie nicht realisiert werden
kann. Der Ethik als Appell, moralisch zu handeln, ,,bleibt nichts anderes tbrig, wenn sie geradezu auf die
Menschen wirken will, als sich an das Subjektive der Personlichkeit zu wenden, damit sich diese alsdann
bei der objektiven Grundlage versuche und zusehe, wieviel sie ausrichten kénne“183, Doch das ,,Sollen®,
das die Ethik ausspricht, erscheint nur unabhéngig, ist es aber nicht. Eine die Abhéngigkeit des Sittlichen
millachtende, sich nur auf die reflexive Seite der Moralitdt konzentrierende Lehre beriicksichtigt nicht,
daR Reflexion und Einsicht in die Notwendigkeit von Sittlichkeit sekundér sind und nicht ohne (vor-
reflexive) Bedingungen zustande kommen kénnen. Eine derartige Theorie der Reflexionsmoral ,,stellt die
Sittlichkeit so ganz auf die Spitze einer vollendeten, das ganze menschliche BewuRtseyn durchdringenden
Reflexion, dal3 die niedern Zustédnde des noch nicht reflectirenden Menschen, der an keine allgemeine
Gesetzgebung denkt, sondern fir sich und fur Wenige, die er liebt, oder als die Seinigen betrachtet, lebt
und sorgt, gar nicht die Sphdre erreichen kénnen, worin nach dieser Ansicht die Sittlichkeit allein zu su-
chen wére*184,

Das Erlernen von Moralitét ist einfach konstitutive VVoraussetzung fur die reale Mdglichkeit von Morali-
tat. Von dieser Tatsache der zeitlichen Konstituiertheit der Sittlichkeit abzusehen, ist nach Herbarts An-
sicht schlechthin unzulassig. Mit Bezug auf die Padagogik wére es zudem sinnlos. Denn mit dem kategori-
schen Imperativ allein kann man niemanden zur Sittlichkeit flihren, geschweige denn erziehenes. Es er-
scheint noch ein Anderes notwendig, etwas, das sich gewissermafen direkt an das ,,Sein“ bzw. ,,Gewor-

180 Herbart, A 11, S. 109.

181 Herbart, A I, S. 109.

182 Herbart, A 11, S. 108f.

183 Herbart, A 11, S. 104.

184 Herbart, K 6, S. 270 [Psychologie als Wissenschaft].
185 \/gl. auch Herbart, A 11, S. 108.
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densein“ des Menschen richtet, also an das, ,,was einer sozusagen ist oder wie er handelt, ohne sich dar-
auf explizit zu besinnen; eben das, was habituell ist, was unsere Gewohnheiten sind*18. Denn wieviel das
Subjektive nun in bezug auf das Objektive ,,ausrichten“ kann — um an Herbarts Formulierung anzukntp-
fen —, ist nicht ganz zufdllig, sondern in erster Linie davon abhdngig, wie grol? der Widerstand ist, auf
den es stoRt. Es liegt nahe anzunehmen, dal der Keim sittlichen Handelns schon im Objektiven des
Charakters eingepflanzt werden muB, damit die ,,Moralisierung* (Kant) durch den sittlichen Charakter
Uberhaupt erfolgreich sein kann und nicht durch das vorhandene Wollen verunm@glicht wird. So ddirfte
es dem subjektiven Teil des Charakters als dem ,,Wollen zweiter Stufe* z. B. nur schwerlich gelingen, ei-
ne sittliche EntschlieBung durchzusetzen, wenn diese dem objektiven Teil grofitenteils widerspricht, d. h.
wenn das Geddchtnis des Willens kein sittliches Wollen kennt und die Wahl zwischen Entscheidungsal-
ternativen nicht schon tendenziell sittliches Handeln zur Folge hat. Die Differenz in der sittlichen Qualitét
ist dann einfach zu groR. ,,Sind dagegen entsprechende Dispositionen bereits im objektiven Charakter
verankert, so kann der subjektive Charakter sich auch dann zu einem Handeln entschlie3en, wenn dieses
durch Akte einer »Selbstnétigung« nur im »Kampf« mit dem objektiven Charakter durchzusetzen ist*187,
Zuviel Kampf allerdings schadet dem Menschen in jedem Fall. Zwar ,,gldnzt [im Kampfe] die Starke des
Mannes und vielleicht die Tugend, aber die geistige Gesundheit ist in Gefahr, ja am Ende auch die kor-
perliche*188. So spricht also auch die Dringlichkeit der ,,Milderung* des Kampfes daftir, sich an den ob-
jektiven Teil des Charakters zu wenden.

Schon ,,in dem Objektiven des Charakters missen sich die Auffassungen des Guten und Rechten [..]
bei der allgemeinen Wahl den VVorrang einnehmen, welcher ihnen vor allen Regungen des Verlangens ge-
bihrt*189, Dies zu erreichen ist eine der Hauptaufgaben der Erziehung. Je friiher sie damit einsetzt, desto
wahrscheinlicher der Erfolg. Selbstverstdndlich darf man dann nicht damit beginnen, den kategorischen
Imperativ einzufiihren oder den Begriff der Moralitdt zu explizieren. Man mul3 vielmehr darauf hinzie-
len, die unentbehrlichen ,,objektiven” Bedingungen ihrer Realisierung zu schaffen. Erzieherische Tétig-
keit errichtet insofern stets eine eigene Ordnung des Malgeblichen, an die sie das Handeln der zu Erzie-
henden binden will. Sie ist bestrebt, ,sittliches BewuRtsein aufzubauen, das sich nach Normen schon
richtet, auch wenn es noch nicht explizit um sie wei3*“1%. Natlrlich berucksichtigt sie dabei auch den
Umstand, daR der handelnde Mensch nicht von vorn herein Grundsétzen folgt, sondern sich meist erst
nachtraglich die Grundsétze fir seine Neigungen erfindet. Dieses ,,s0 gewohnliche als nattrliche Pha-
nomen“19t 14Rt eine erfolgreiche Entwicklung zum sittlichen Charakter viel plausibler erscheinen, wenn
schon in friher Kindheit daraufhin gearbeitet wird, Wéarme firs Gute zu schaffen und somit Sittlichkeit
bereits im objektiven Teil des Charakters zu verankern. Dies um so mehr, als eben jede kiinftige Hand-
lung durch die jetzige vor- bzw. mitbestimmt wird und die Charakterbildung niemals grof3e ,,Spriinge*
aufweist (in welche Richtung auch immer), sondern vielmehr eine kontinuierliche Entwicklung dar-
stellt192, So wird zwar die moralische EntschlieBung eines Menschen durch die stets zu beobachtende
Nicht-Befolgung (und somit auch Demditigung) konterkariert. Denn ,,duf3erst selten wird eine menschli-

186 Dijeckmann 1996, S. 184.

187 Benner 1997, S. 93.

188 Herbart, A 11, S. 106.

189 Herbart, A 11, S. 109.

190 Hornstein 1959, S. 81.

191 Herbart, A 11, S. 104.

192 Nebenbei bemerkt ist es nur unter der Annahme einer ,,substantiellen Sittlichkeit* auch Kindern, bei denen wohl noch
am wenigsten von einer das ganze Bewuf3tsein durchdringenden Reflexivitét gesprochen werden kann, mdglich, sittlich zu
handeln.
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che Natur sich ganz in ihr [d. h. in der EntschlieBung, M. D.] konzentriert wiederfinden*193. Aber sie
wird zumindest nicht gleich umgeworfen, ,,wenn es an dauerhafter Wéarme nicht fehlt*194 und die Erzie-
hung vorgebaut hat.

Die Ausbildung einer ,,substantiellen und vorreflexiven Sittlichkeit*1% durch Erziehung hat also ein
mindestens doppeltes Resultat: nicht nur fiihrt sie durch ihre ,,vorbauenden Malregeln® zur ,,Milderung*
des kréftezehrenden Kampfest%, sie erhdht dadurch, dal} sie den Widerstand, der den sittlichen Anspru-
chen entgegentritt, geringer macht, auch die Wahrscheinlichkeit, mit der im Fall des Kampfes die subjekti-
ve Seite den Sieg davontrégt — und damit die Wahrscheinlichkeit, daf sittliche Grundsatze in Handlung tre-
ten. Und dann, erst dann, darf man auch bei der Vermittlung des kategorischen Imperatives Hoffnung
haben: ,,Ist er [der objektive Teil des Charakters, M. D.] zuerst in Ordnung, dann 4Rt sich von der ord-
nenden Kraft einer guten Sittenlehre Erfolg erhoffen, dann wird das Subjektive die Sanktion und die
letzte Berichtigung und Verfeinerung des sittlich angelegten Charakters zwar allerdings noch zu vollbrin-
gen Ubrighaben, aber auch leicht vollbringen kénnen*197,

193 Herbart, A 11, S. 109.

194 Ehd.

195 Dijeckmann 1996, S. 184.
196 Herbart, A 11, S. 106.

197 Herbart, A 11, S. 104.
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