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1. GEORG SIMMEL UND DIE SOZIOLOGIE DES
FREMDEN

Der ,,Exkurs tber den Fremden® gehort zu den einflulreichsten Schriften Georg
Simmels. Mit dem kurzen, kaum acht Seiten langen Text verschaffte sich der Philosoph
und Soziologe eine beachtliche Autoritat innerhalb der sich in der Folgezeit langsam zu
einem eigenen Forschungszweig entwickelnden — fast durchweg amerikanisch bestimmten
— Soziologie des Fremden. Seit den 20er Jahren gilt in der US-ametikanischen Soziologie ,, The
Stranger® als wissenschaftlicher Klassiker!. Der Text wurde 1908 erstmals veroffentlicht,
erschien allerdings nicht als eigenstindiges Werk, sondern eingebettet in das neunte Kapi-
tel des umfangreichen Werkes ,,Soziologie. Untersuchungen tiber die Formen der Verge-
sellschaftung®. Simmel hatte tiber Jahre hinweg in unregelmaBligen Abstinden und teilwei-
se schon in der ersten Halfte der 90er Jahre unzihlige Essays tiber die verschiedensten
Themen verfal3t und in den ersten Jahren des neuen Jahrhunderts zu ordnen versucht. Er
schrieb einige neue Aufsitze und setzte sich zum Ziel, das Ganze in einem Werk zu kom-
binieren. Das neunte Kapitel tiber den ,,Raum und die rdumlichen Ordnungen der Gesell-
schaft“ ist nur lose mit den anderen Kapiteln verkniipft und enthilt einen breiten Uber-
blick tiber die Bedeutung des Raumes fiir soziale Bezichungen, wobei ,,Raum* in grof3en
Teilen nicht als der physikalische, sondern vielmehr in ibertragenem Sinne, als ,,Symbol®
verstanden wird2. Neben dem in dieser Arbeit zu behandelnden ,,Exkurs tiber den Frem-
den® sind noch zwei weitere, nicht minder selbstindige Exkurse (iber die ,,soziale Be-
grenzung® und Uber die ,,Soziologie der Sinne®) eingeschoben. Doch in allen dreien ver-

sucht Simmel, den Zusammenhang mit ,,Raum* aufzuzeigen.

Die knappen, mehr deskriptiven als analytischen Ausfithrungen tber den Fremden

sind auch in Simmels eigenen Augen ,keineswegs [..] erschopfend gemeint|e]*?. Nicht

1'Vgl. hierzu Harman 1988, S. 11ff.

2 ,Nicht die Form riumlicher Nihe oder Distanz schafft die besonderen Erscheinungen der Nachbarschaft
oder Fremdheit, so unabweislich dies scheinen mag. Vielmehr sind auch dies rein durch seelische Inhalte
erzeugte Tatsachen, deren Ablauf zu ihrer Raumform in keinem prinzipiell andern Verhiltnis steht als eine
Schlacht oder ein Telephongesprich zu den ihtigen — so zweifellos auch diese Vorginge sich eben nur
unter ganz bestimmten Raumbedingungen verwirklichen kénnen. Nicht der Raum, sondern die von der
Seele her erfolgende Gliederung und Zusammenfassung seiner Teile hat gesellschaftliche Bedeutung.®
(Simmel, S. 688).

3 Simmel, S. 765.



zuletzt anhand von Beispielen aus unterschiedlichen Gesellschaften versucht Simmel, den
Fremden und insbesondere dessen Verhiltnis zu den Einheimischen zu skizzieren. Eine
systematische — wenn man mag: wissenschaftliche — Vorgehensweise ist wie in den meis-

ten seiner Schriften nicht zu erkennen.

Der ,,Exkurs Gber den Fremden® kniipft lose an die Erorterungen des Kapitels an, in
das er eingebettet ist. Einige Seiten vorher geht Simmel der Frage nach, welche Struktur
eine wandernde Gruppe im Unterschied zu einer seBhaften ausbildet und welchen Einfluf3
Wanderungen auf die ,,Formen der Vergesellschaftung® austiben*. In seinem Exkurs fthrt
er den Gedanken weiter, allerdings nicht ohne zuvor noch einmal den Zusammenhang

mit dem Raum verdeutlicht zu haben.

2. DER GAST DER BLEIBT

Immanuel Kant, jener Denker, welcher Simmel mehr noch als Hegel und Schopen-
hauer beeinfluf3t hat>, sah den Raum als Form des ,,aulleren Sinns‘“, mit Hilfe dessen ,,wit
uns Gegenstinde als auBler uns, und diese insgesamt im Raume* vorstellen®. Und Simmel
stimmt dem zu, indem er sagt, ,,dal3 das Verhiltnis zum Raum [..] die Bedingung der Ver-
hiltnisse zu Menschen ist*”7. Doch Simmel, nicht nur Philosoph, sondern auch Soziologe,
versteht ,,das Verhiltnis zum Raum® auch als ,,Symbol der Verhaltnisse zu Menschen®s.
Es offenbaren sich damit zwei verschiedene Begriffe von Raum: zum einen der physikali-
sche Raum, zum anderen aber der ,,soziale” Raum, der emotionale Nihe bzw. Ferne in
einer Beziehung symbolisiert. Und auch bei der soziologischen Form des Fremden spielt
der Raum eine Rolle. Der Fremde ist anders als der Wandernde, welcher kommt und wie-
der weiterziehen wird, derjenige, ,,der heute kommt und morgen bleibt*. Der Wandernde

ist bestimmt durch eine Gelostheit von einem bestimmten Ort und stellt den begrifflichen

4 Simmel, S. 748.

5> Sowohl seine Dissertation (,,Darstellung und Beurteilung von Kants verschiedenen Ansichten tiber das
Wesen der Materie®) als auch die Habilitationsschrift (,,Uber Kants Raum- und Zeitlehre®), ferner zahlrei-
che spitere Abhandlungen zeigen deutlich, in welchem MafB3e sich Simmel mit dem grof3en Philosophen
des 18. Jahrhunderts beschiftigt hat.

6 Kant 1995, S. 71 (A22/B37).

7 Simmel, S. 764.

8 ebd.

9 ebd.



Gegensatz zum Sef3haften mit seiner Fixiertheit an einen ,,gegebenen Raumpunkt“!® dar.
Der Fremde hingegen verkorpert eine Einheit aus beiden, er ist der ,,potenziell Wandern-
de“!l. Er hat die Gel6stheit des Kommens und Gehens nicht ganz iiberwunden. Denn
zwar hat er sich an einem Punkt niedergelassen, ist nicht weitergezogen, kann aber gleich-
zeitig nicht verleugnen, dal} er aus einem anderen Umkreis gekommen ist. Er gehorte
nicht von vornherein hierher. Das zeigt sich an den Eigenschaften (,,Qualititen®), die er
mitgebracht hat, Merkmale, die an diesem Punkt bisher nicht vorhanden waren und auch
nicht aus dem hiesigen Umkreis stammen Konnen. Die Bezichung zum Fremden vereint
also in einer besonderen Form das, was jede soziale Beziehung beinhaltet: Nahe und Ent-
ferntheit. Simmel formuliert diese Einheit in der Beziehung zum Fremden folgenderma-
Ben: ,,die Distanz innerhalb des Verhaltnisses bedeutet, da3 der Nahe fern ist, das Fremd-
sein aber, daf3 der Ferne nah ist*!2. Was auf den ersten Blick paradox klingen mag, 16st
sich bei genauerem Hinsehen als zwar subtiles, aber korrektes Spiel mit Worten auf. Der
Fremde ist nah insofern, als die rdumliche Distanz zu ihm gering ist. Und er ist fern in
dem Sinne, daf3 er Merkmale besitzt, die an einen anderen Ort ,,gehéren®, Eigenschaften,
die ihn entfernt erscheinen lassen. Der Fremde ist zwar raumlich nahe, aber aufgrund der
besonderen Eigenschaften, die er mitbringt und die den Einheimischen bisher unbekannt
waren, ist er fern, gehoért er nicht zu den Einheimischen. ,,Mit ihm [..] ist das Fremde nah;
aber der Idee des ,Fremden® entspricht eigentlich die rdumliche Ferne®!3. Hinter diesen
Gedanken steckt natiirlich die ganz alltagliche Erfahrung, dal3 raumliche bzw. korperliche
Nihe keineswegs immer auch emotionale Nihe, Vertrautheit bedeutet. Und umgekehrt
driickt raumliche Entfernung nicht unbedingt emotionale Entfernung, Fremdheit aus. Na-
hestehende, vertraute Personen kénnen (rdumlich) seht fern sein (z. B. Freund/Freundin
an einem anderen Studienort). Uns vo6llig Unbekannte hingegen kénnen sehr nah sein (z.

B. Nachbarn). Sogar die eigenen Verwandten konnen uns fremd sein.

10 ebd.

11 Simmel, S. 764.

12 Simmel, S. 765.

13 Claessens 1991, S. 48. Die raumliche Dimension der Fremdheit kommt schon in der Herkunft des Wor-
tes ,,fremd* zum Ausdruck. Es stammt vom germanischen ,,fram®, welches die Bedeutung ,,fern, , ent-

fernt® hatte. Dies gilt in dhnlicher Weise fiir das franzdsische ,,étranger* und die englischen Ausdriicke
foreign®, | strange und ,,alien®. Vgl. Minkler/Tadwig 1997, S. 15f.



3. DER FREMDE ALS ELEMENT DER GRUPPE

Nach Simmels Auffassung ist der Fremde — soziologisch gesehen — stets ein Element
der Gruppe, in der er sich aufhilt, hat aber eine besondere Stellung. In ihr erscheint er
deshalb als fremd, weil er etwas Unbekanntes, ,,ein Auflerhalb und Gegentber*“!* ein-
schlieB3t. Auch ist das Fremdsein ,,eine ganz positive Beziechung*“!>. D. h. Fremdheit ist
grundsitzlich relational: mit dem Fremden steht man in einer vermeintlichen oder tatsich-
lichen Beziehung. Allerdings ist die Relation zum Fremden eine besondere Form von so-
zialer Beziehung. Dagegen ist etwas uns Unbekanntes bzw. nur Geglaubtes — streng so-
ziologisch betrachtet — nicht fremd, da wir dariiber nichts Bestimmtes aussagen kénnen.
Uns ist nicht fremd, wozu wir tiberhaupt keinen Kontakt haben. Aus diesem Grund sind
auch die (denkbaren) Bewohner des Sirius nicht eigentlich Fremde fir uns. Sie sind nicht
in den Kategorien von nah und fern greifbar, denn sie existieren tiberhaupt nicht fiir uns.
Thre von uns erkannte Existenz ist aber die Voraussetzung fur eine Beziehung zu ihnen'®.
Im Falle des BapBapog — Simmel erwahnt es erst an spiterer Stelle — verhilt es sich ganz
dhnlich. Indem man ihm im alten Griechenland gemeinhin jegliche Menschlichkeit ab-
sprach, gab es keine Basis fiir eine Beziehung zu ihm — oder mit Simmel gesprochen: ,,die

Beziehung zu ihm ist Nicht-Beziehung“!”.

4. DER FREMDE ALS HANDLER

In der Geschichte der Wirtschaft tritt der Fremde nicht selten in der Funktion des
Hindlers in Erscheinung. Dies ist vor allem eine Folge der Entwicklung hin zu komplexe-
ren Wirtschaftsformen. Wahrend eine relativ primitive Subsistenzwirtschaft weitgehend
ohne Zwischenhandel auskommit, ist eine auf Arbeitsteilung basierende Okonomie auf
Hindler angewiesen. Der Handel als expandierender Wirtschaftszweig schafft Arbeits-
platze. Anfangs ist der Fremde als umherziehender Hindler, als Handelsreisender titig. Er
verkauft Produkte, die in den von ihm bereisten Regionen nicht hergestellt werden, an
denen nichtsdestotrotz Bedarf besteht. Bei fortschreitender wirtschaftlicher Entwicklung

ist der Handler nicht mehr darauf angewiesen, sich auf Reisen zu begeben. Er kann sich

14 Simmel, S. 765.

15 ebd.

16 Vol. Munkler/Ladwig 1997, S. 14.
17 Simmel, S. 770.



an einem Ort niederlassen und von dort aus seine Geschifte betreiben. Der Fremde hat
somit die Moglichkeit, sich in einer Gruppe, in der die Stellen im Produktionsbereich
schon besetzt sind, eine Existenz als Handler aufzubauen. Simmel spricht in diesem Zu-
sammenhang vom Fremden als ,,Supernumerarius“. Der Fremde ist ein ,,Uberzéhliger“
in einem eigentlich schon geschlossenen Wirtschaftskreis. Als klassisches Beispiel fiir die-
se Entwicklung fihrt Simmel ,,die Geschichte der europiischen Juden®!? an, ohne freilich
an dieser Stelle hinzuzufiigen, daf} die Juden oftmals aus ganz anderen Grunden in den
Handel und insbesondere in das Geldgeschift eingestiegen sind bzw. sogar hineinge-
dringt wurden. An diesem Beispiel 1483t sich aber gut zeigen, dal3 der Fremde oft Titigkei-
ten ausiibt, die die Einheimischen nicht austiben méchten oder die ihnen kulturell sogar
untersagt sind, die aber fir das Funktionieren des Gruppenlebens sehr wichtig sind. In
dhnlicher Weise verhilt es sich auch im Falle der sogenannten Gastarbeiter, die nach dem
Zweiten Weltkrieg nach Deutschland geholt wurden. Die meisten dieser Menschen arbei-
teten in Berufen, fiir die unter den Einheimischen kaum noch Arbeitskrifte gefunden

werden konnten.

Der Fremde besitzt keinen Boden — weder im wortlichen Sinn noch im iibertragenen
(als ,,Lebenssubstanz‘ verstanden®). Er verfiigt weder tiber Produktionsmittel noch tiber
ideelle Mittel (beispielsweise Beziehungen, Verwandtschaft, bestimmte Sitten und Um-
gangsformen), so dal3 er nur als Hindler die Méglichkeit hat, seine Existenz zu sichern.
Der Fremde mag zwar durch seine unbekannte, geheimnisvolle Art anziehend fiir Liebes-
beziehungen sein; aber er ist eben kein Bodenbesitzer. Die Fixierung auf den Handel
(bzw. auf die verfeinerte Form des Handels, die Tatigkeit im Finanzbereich) verleiht ,,dem
Fremden den spezifischen Charakter der Beweglichkeit“?!. Er kommt in Kontakt mit allen
Mitgliedern der sozialen Gruppe, ist aber trotzdem nicht vollstindig integriert und aner-
kannt, da er zu keinem Gruppenmitglied eine enge (z. B. verwandtschaftliche) Beziehung

hat. Durch seine Beweglichkeit hebt er sich vom sozio-kulturellen Umfeld ab. Genau dar-

18 Simmel, S. 766.
19 ehd.
20 ebd.
21 ebd.



in driickt sich die besondere ,,Synthese von Nihe und Ferne“??, die besondere Stellung

des Fremden in der Gruppe aus.

5. DIE OBJEKTIVITAT DES FREMDEN

Der Fremde war nicht von Geburt an Mitglied der sozialen Gruppe, der er jetzt ange-
hoért. Er ist auf andere Art und Weise sozialisiert worden als die einheimischen Gruppen-
mitglieder und lebte in einem oftmals ganz verschiedenen sozio-kulturellen Umfeld. Er ist
auch nicht durch verwandtschaftliche oder dhnliche Beziehungen an die Gruppe gebun-
den. Er ist nicht auf 6rtliche Besonderheiten, nicht auf einzelne Teile oder Einseitigkeiten
der Gruppe fixiert, da er nicht in dieser Gegend, in dieser Gruppe aufgewachsen ist. Das
neue Umfeld ist nicht Heimat, mit der man bestimmte, meist recht intensive Gefiihle ver-
bindet. Aus diesen Griinden kann er eine ganz besondere Haltung der Gruppe gegentiber
einnehmen. Simmel bezeichnet diese Einstellung als Objektivitit®}. Dies bedeutet nicht,
daB3 der Fremde distanziert und unbeteiligt ist; vielmehr ist seine Haltung eine Mischung
aus Gleichgiltigkeit und Engagement. Diese Attitide kann zu einer dominierenden Stel-
lung des Fremden in der sozialen Gruppe fithren. Als Beispiel fihrt Simmel an, dal3 italie-
nische Stadte im Mittelalter ihre Richter aus anderen Stidten rekrutierten, weil auf diese
Weise eher deren Unbefangenheit gewihrleistet war’t. Einen weiteren Beleg fiir die Ob-
jektivitat des Fremden sieht Simmel darin, daf3 ihm hidufig intime Dinge offenbart werden,
die man vor einem Nahestehenden verbergen wiirde. Dies gilt zwar in erster Linie fir den
Fremden, der wieder weiterreist, kann aber auch bei einem neu Zugezogenen, der sich
dauerhaft niederla3t, der Fall sein. Dal3 die Beziechung zu einer Reisebekanntschaft oft
ohne Grund einen intimen Charakter entwickelt, thematisiert Simmel bereits an friherer
Stelle?. Die Griinde hierfiir sieht er in der Unabhingigkeit von der gewohnten Umge-
bung, in den gemeinsamen Reiseeindriicken und -etlebnissen sowie in dem BewuBtsein,
dal3 man sich bald wieder trennt. Gerade letzteres scheint aber auch in diesem Zusam-
menhang sehr wichtig. An derselben Stelle nimlich versucht Simmel zu verallgemeinern

und schreibt: ,,Alle Vergesellschaftungen werden im Charakter ihrer Form und ihres In-

22 ebd.

23 Vgl. Simmel, S. 766f.

24 Dieses Beispiel erwihnt Simmel schon an fritheren Stellen. Vgl. Simmel, S. 131 und 195.
25 Vgl. hierzu Simmel, S. 752ff.



haltes aufs entschiedenste durch die Vorstellung der Zeitdauer beeinflul3t, fiir die man sie
bestimmt glaubt“?6. Wenn dies zutritft, kann man annehmen, daf} hinter den ,,Offenhei-
ten und Konfessionen*?’ mehr als bloBes Mitteilungsbediirfnis steckt. Es kann vielmehr
davon ausgegangen werden, dal3 sich dahinter zugleich der Glaube verbirgt, der Fremde

gehe eines Tages wieder; oder wenigstens: der Fremde werde immer ,,der Fremde* sein?8.

Die Haltung des Fremden ist — wie bereits angedeutet — durchaus nicht gleichzusetzen
mit ,,Nicht-Teilnahme®. Denn ,,diese steht tiberhaupt jenseits von subjektivem und objekti-
vem Verhalten*?. Sie gleicht vielmehr einer Art freien Teilnahme. Ahnlich verhilt es sich
laut Simmel mit der Objektivitit einer theoretischen, gleichwohl aktiven Beobachtung.
Denn der menschliche Geist ist dabei keineswegs passiv. Er ist keine unbeschriebene Ta-
fel, in die durch Erfahrung Findriicke lediglich eingraviert werden. Er ist vielmehr eine
titige, durch eigene Gesetze ordnende Instanz®. Bei der theoretischen Beobachtung be-
findet er sich in hochster Aktivitit. Und zwar so, da3 subjektive Einstellungen und Wer-
tungen sich nicht auf das Ergebnis auswirken. Dabei werden laut Simmel die ,,zufilligen
Verschiebungen und Akzentuierungen® in der Sichtweise ,,ausgeschaltet“3!. Ubrig bleibt
ein von subjektiven Unterschieden gereinigtes Bild der Tatsachenwelt. Durch seine Unbe-
fangenheit und Ungebundenheit hat der Fremde keine vorgefaten Meinungen und Vor-

urteile’?. Diese Attitide der Objektivitit beinhaltet einen gewissen Grad von Freiheit. Der

26 Simmel, S. 753.

27 Simmel, S. 767.

28 Manche Formen der Therapie und der Psychoanalyse machen sich diese Vorstellung zunutze. Solange
der Analytiker oder Therapeut dem Klienten fremd bleibt, wird er mehr erfahren. Darin zeigt sich offen-
sichtlich eine interessante Gemeinsamkeit zwischen dem Wissenschaftler und dem Fremden.

29 Simmel, S. 767.

30 Der Gedanke macht ein weiteres Mal den Einfluf3 Kants deutlich. Der ,,nach seinen eigenen Gesetzen
wirkende[n]| Geist[es]* (Simmel, S. 767) ist identisch mit dem Verstand, wie Kant ihn versteht: Er ist das
die Welt mit Hilfe von reinen Verstandesbegriffen (,,Kategorien®) und ,,Grundsitzen der Erfahrung® ord-
nende und strukturierende Denken. Vgl. Kant 1995, S. 26 (B XVIIf.); ausfihrlicher: Kant 1995, S. 107f.
(A 64/B 89).

31 Simmel, S. 767.

%2 In diesem Zusammenhang sei auf eine weitere Parallele zwischen dem Fremden und dem Wissenschaft-
ler — hier dem Sozialwissenschaftler — hingewiesen: Der Wissenschaftler als der ,,Fremde* hat noch am
chesten die Moglichkeit zur objektiven Erkenntnis innerhalb der Sozialwelt. Und zwar deshalb, weil er als
Wissenschaftler nicht leidenschaftlich an der Witklichkeit der Alltagswelt pattizipiert. Er ist desintetessierter

neutraler Beobachter und damit weniger anfillig fiir Wunschdenken und standortbedingte Vorurteile. Vgl.



Fremde kann die Gruppe unvoreingenommen betrachten und sie innerlich distanziert
analysieren, er nimmt eine Position ein, von der er ,,auch das Nahverhiltnis wie aus der
Vogelperspektive erleben und behandeln® kann?3. Der Fremde ist gezwungen, Abstand zu
nehmen und genau hinzusehen, weil er sich nicht ,,dem natiirlichen Lauf der Dinge anver-
trauen kann“. Dies bietet ihm die Chance, Einblicke zu bekommen, die ,,den praktisch
Versierten in der Regel verschlossen bleiben‘34. Wobei natiirlich angemerkt werden muf3,
dal} auch der Fremde allenfalls eine relative Objektivitit fir sich beanspruchen darf, da
auch die Sozialisation in seiner Herkunftsgruppe nicht ohne Vorurteile ablief. Simmel
geht offensichtlich zu weit mit seiner Annahme von Objektivitit. Denn Wie die ,,zufilligen
Verschiebungen und Akzentuierungen® vermieden werden sollen, bleibt im Dunkeln.
Eben weil der Geist des Menschen keine tabula rasa ist, kann niemals Vllig von subjekti-
ven Gefithlen, Meinungen, Wertvorstellungen und Haltungen abstrahiert werden. Objek-
tivitait im eigentlichen Sinne ist nur anniherungsweise erreichbar. Sie bleibt ein Ideal.
Doch auch Simmel thematisiert die Problematik der unvollstindigen Objektivitit — aller-
dings an einer fritheren Stelle seines Werkes. Im dritten Kapitel mit dem Titel ,,Uber- und
Unterordnung” behandelt er die Schlichtung von Streitigkeiten. Dabei sei auch ein Richter
nicht frei von ,,Klassensympathien, die oft ganz unbewul}t sind, weil sie mit dem gesam-
ten Denken und Fiihlen des Subjekts unablosbar verbunden sind und gleichsam das Apri-
ori bilden, das seine scheinbar rein sachliche Erwigung des Falles formt*3>. Da also Sim-
mel sehr wohl sieht, da3 die Prigung durch das gesellschaftliche Umfeld die Objektivitit
eines Menschen teilweise einschrinkt, wire es wohl auch im Zusammenhang mit der von
ihm konstatierten Objektivitit des Fremden angemessen gewesen, etwas vorsichtiger zu

formulieren.
Exkurs: Die Objektivitat des Fremden bei Alfred Schiitz

Auch der amerikanische Soziologe und Begriinder dessen, was heute phinomenologi-

sche Soziologie genannt wird, Alfred Schiitz (1899-1959), spricht dem Fremden in seinem

hierzu Schiitz, der den Blickwinkel des Soziologen vom Blickwinkel des Handelnden in der sozialen Welt
unterscheidet (Schiitz 1971a, S. 54; ausfihrlicher in: Schiitz 1971b, S. 39-46 und Schitz 1971b, S. 2811t.)
33 Simmel, S. 767.

34 Munkler/Ladwig 1997, S. 35.

3 Simmel, S. 200.
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Aufsatz: “Der Fremde. Ein sozialpsychologischer Versuch” eine gewisse Objektivitit zu.
Schiitz geht bei seiner Analyse davon aus, dal3 jede soziale Gruppe durch bestimmte Zivi-
lisationsmuster gekennzeichnet ist. Diese Zivilisationsmuster des Gruppenlebens umfas-
sen alle besonderen Wertungen, Institutionen, Orientierungs- und Fihrungssysteme, die
eine soziale Gruppe kennzeichnen. Sie dienen jedem Gruppenmitglied als Anleitung fiir
das Handeln in der sozialen Welt und beinhalten ein Wissen von vertrauenswerten Rezep-
ten zur Auslegung der Umwelt bzw. zum Umgang mit anderen Menschen?’. Die Mitglie-
der der Gruppe tibernehmen diese Zivilisationsmuster meist unhinterfragt, ohne sich be-
wullt zu werden, dal3 das darin enthaltene Wissen oft inkohirent und inkonsistent ist. Ein
Fremder, der sich einer neuen sozialen Gruppe annahern will, ist noch von den Zivilisati-
onsmustern seiner Heimatgruppe gepragt. Er wird daher zunichst versuchen, die neue
Gruppe anhand seiner mitgebrachten Mal3stibe zu bewerten. Dabei wird er aber bald
bemerken, daf3 sein mitgebrachtes Alltagswissen sich in der neuen Gruppe nicht bewihrt.
Er wird also versuchen, sich die Zivilisationsmuster der neuen Gruppe anzueignen. Da
diese ihm aber véllig unbekannt sind, muf3 er sie sich Schritt fiir Schritt erarbeiten. An
dieser Stelle nun zeigt sich die Objektivitat des Fremden. Er hat nimlich relativ bald das
Gefiihl, dal3 die Zivilisationsmuster der neuen Gruppe keineswegs zusammenhingend
und in sich schlissig sind. Das Aufkommen dieses Gefiihls wird vor allem durch zwei
Dinge begiinstigt. Zum einen muf} der Fremde aufgrund seines Bedirfnisses, ein voll-
standiges Wissen von den Zivilisationsmustern der neuen Gruppe zu erwerben, sorgfiltig
untersuchen, was den Gruppenmitgliedern als selbstverstindlich erscheint. Zum anderen
hat der Fremde die Erfahrung gemacht, daf3 das durch Zivilisationsmuster vermittelte
Alltagswissen nur begrenzt giiltig ist, da er sein von der Herkunftsgruppe mitgebrachtes
Wissen vollstindig revidieren muflte. So hat der Fremde durch die Erfahrung, dal3 der

normale Gang des Lebens oft weniger gesichert ist, als es scheint, oft auch eine grofere

36 Anders als Simmel versucht Schiitz, den Begriff des Fremden einzugrenzen. In seinem 1944 erstmals
erschienenen Essay ,,soll der Begriff ,Fremder einen Erwachsenen unserer Zeit und Zivilisation bedeuten,
der von der Gruppe, welcher er sich nihert, dauerhaft akzeptiert oder zumindest geduldet werden méch-
te.” (Schiitz 1971a, S. 53). Mit dem zweiten Teil des Satzes wird auch die Diskrepanz augenfillig, welche
die Simmelsche Vorstellung des Fremden und die Version von Schiitz trennt. Was Schiitz in seiner Ab-
handlung voraussetzt — der Wunsch des Fremden, akzeptiert bzw. geduldet zu werden — kommt bei Sim-
mel Giberhaupt nicht zur Sprache.

37 Als Beispiele nennt Schiitz Volksweisen, Sitten, Gesetze, Gewohnheiten, Briuche, gesellschaftliches
Benehmen und Mode (Schiitz 1971a, S. 54)
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Sensibilitit fiir das Heraufkommen einer Krise. Die Objektivitit des Fremden resultiert
tir Schitz mehr aus diesen beiden Sachverhalten, weniger aus der kritischen Einstellung
des Fremden oder aus seiner Neigung, die neue Gruppe anhand seiner mitgebrachten

Standards zu bewerten.

6. DER FREMDE ALS HETZER UND AUFWIEGLER

Die oben konstatierte Objektivitit kann fir den Fremden auch negative Konsequen-
zen mit sich bringen. So wird bei Aufstinden und Rebellionen von den Machthabern oft
behauptet, dal3 diese von Fremden ausgel6st worden seien. Fur Simmel ist dies eine tber-
triecbene Darstellung der besonderen Stellung des Fremden. Zweifelsohne ist der Fremde
aufgrund seiner relativen Ungebundenheit und der damit verbundenen Objektivitit so-
wohl praktisch als auch theoretisch freier als die Einheimischen. Er ist noch am ehesten in
der Lage, bestehende Verhiltnisse vorurteilslos und niichtern zu betrachten und sie an
allgemeineren Idealen zu messen. Auflerdem ist er bei seinen Handlungen — im Gegensatz
zu den Alteingesessenen — weder an duflere Gegebenheiten noch an frithere Lebensum-
stinde gebunden®. Er hat eine andere Sozialisation hinter sich, auch hinsichtlich seiner
politischen Einstellungen. Doch der Fremde bezahlt einen hohen Preis fiir seinen niich-
ternen Blick. Er ist stets das am einfachsten zu treffende Angriffsziel fir die thn umge-

bende Gesellschaft.

Exkurs: Alfred Schiitz: Die zweifelhafte Loyalitat des Fremden

Auch Schitz thematisiert eine negative Konsequenz, die sich aus der besonderen
Position des Fremden ergibt: seine zweifelhafte Loyalitit. Diese hat ihre Ursache darin,
dall der Fremde oft an der Grenze zweier verschiedener Zivilisationsmuster des
Gruppenlebens stehenbleibt. Er hat einerseits seine mitgebrachten Zivilisationsmuster —
das, was bisher im Leben in der Gemeinschaft wichtig war — noch nicht vollstindig
revidiert und sich andererseits auch das Alltagswissen der neuen Gruppe noch nicht
komplett angeeignet. Infolgedessen weill er oft nicht, wo er hingehért. Er bleibt der
> i 39 rf der mangelnden Loyalitit wird von den Mitgliedern der

38 Vgl. Simmel, S. 767.
% Der urspriinglich durch Robert E. Parks ,,Human Migration and the Marginal Man® (1928) in die ameri-
kanische Soziologie eingefiihrte und von Everett Stonequist (,, The Marginal Man®, 1937) ausgearbeitete

Begriff war mehr als zwei Jahrzehnte lang das vorherrschende Konzept des Fremden. Vgl. dazu Harman
1988, S. 19-30.
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Vorwurf der mangelnden Loyalitit wird von den Mitgliedern der neuen Gruppe hiufig
deshalb vorgebracht, weil sie erstaunt dariiber sind, dal3 der Fremde nicht die Gesamtheit
ihrer Zivilisationsmuster tibernimmt. Die Gruppenmitglieder werfen dem Fremden Un-
dankbarkeit vor, weil er offensichtlich nicht anerkennen will, da3 diese Muster ihm Schutz
bieten. Schiitz ist aber der Meinung, daf3 es dem Fremden in dem Ubergangszustand, in
welchem er sich befindet, unmdoglich ist, diese Muster als ,,schiitzendes Obdach® anzuse-
hen. Der Fremde ist aufgrund seiner personlichen Erfahrungen ,,wesentlich der Mensch,
der fast alles, das den Mitgliedern der Gruppe, der er sich nahert, unfraglich erscheint, in
Frage stellt“®. Die Zivilisationsmuster der neuen Gruppe sind kein integraler Bestandteil
seiner eigenen Lebensgeschichte und verkorpern in seinen Augen keineswegs jenes ,,et-
probte System([s] von Rezepten®#!, das sie fur die Einheimischen darstellen. So beginnt fur
den Fremden, der als vollwertiges Mitglied der Gruppe anerkannt werden will, ein schwie-
riger Lernprozef, in dem er wiederholt von der Inkohirenz und mangelnden Klarheit des
neuen Systems verwirrt werden wird. Die Muster der Gruppe, der er sich annahert, bieten
keinen Schutz. Sie stellen vielmehr ein Labyrinth dar, ,,in welchem er allen Sinn fiir seine

Verhailtnisse verloren hat“42. Der Fremde bleibt mil3trauisch.

7. DAS ,,ABSTRAKTERE WESEN” DER BEZIEHUNG ZUM
FREMDEN

Die besondere Form der Synthese von Nihe und Ferne, die die Position des Fremden
charakterisiert, findet ihren Ausdruck auch im ,,abstrakteren Wesen des Verhiltnisses zu
ihm*“#. Damit meint Georg Simmel, dall man mit dem Fremden nur allgemeine Eigen-
schaften gemeinsam hat (dasselbe Geschlecht, Alter, derselbe Beruf, moglicherweise die
gleiche Nationalitit), wihrend die Beziehung zu Nahestehenden auf spezifischeren Ge-
meinsamkeiten grindet (gleicher Musikgeschmack, gemeinsame Vorliebe fiir bestimmtes
Essen, etc.). Nach Simmel sind alle personlichen Beziehungen vor allem durch Gemein-
samkeiten zwischen den Beteiligten gepragt. (Daneben existieren auch individuelle Unter-

schiede, die sich auf die Beziechung auswirken koénnen, aber nicht mussen.) Diese Gemein-

40 Schiitz 19714, S. 59.
41 ebd.

42 Schiitz 19714, S. 69.
43 Simmel, S. 768.
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samkeiten konnen sich in unterschiedlicher Weise auf eine Beziehung auswirken. Wenn
das Gemeinsame nur fur die an der Beziehung teilhabenden Personen existiert, hat es fur
diese den Charakter der Allgemeinheit, wihrend es nach aullen hin etwas sehr Spezifi-
sches ist. Es kann aber auch sein, dal den Beteiligten etwas gemeinsam ist, was ohnehin
einer Vielzahl von Menschen zukommt. Die Gemeinsamkeit erstreckt sich iiber ihre Be-
ziehung hinaus auf eine viel grolere Gruppe — oder gar auf die ganze Menschheit. Wenn
wie in diesem Fall das Gemeinsame eine groe Anzahl von Menschen verbindet,
schwicht sich dessen Wirkung auf die einzelne Beziehung ab. Das Gemeinsame bildet
zwar immer noch das Fundament, aber da es sehr allgemein ist, kommt gleichzeitig auch
das Gefthl der Zufilligkeit dieser besonderen Beziehung auf. Sie hat nicht mehr den Cha-
rakter der Einzigartigkeit, da es nicht zwangslaufig war, dal3 ausgerechnet diese Personen
eine Beziehung eingehen. Die sehr allgemeine Gemeinsamkeit hitte genauso gut zweil
andere Menschen zusammenfthren kénnen. ,,Die verbindenden Krifte haben den spezi-
fischen, zentripetalen Charakter verloren*“#*. Hier zeigt sich laut Simmel wiederum, wie
eine Beziehung zugleich Nihe und Ferne enthilt. Und diese Finheit von Nihe und Ferne
prigt freilich auch das Verhiltnis zum Fremden. Die Relation zum Fremden basiert vor
allem auf Gemeinsamkeiten, die relativ allgemein sind. Der Fremde ist uns insofern nah,
als uns die gleiche Nationalitit, der gleiche Beruf, die gleiche soziale Stellung oder noch
allgemeinere Merkmale mit ihm verbinden. Da diese Gemeinsamkeiten aber weit mehr
Menschen verbinden als nur uns und den Fremden, ist er uns zugleich auch fern. Auch bei
Liebesbeziehungen kann man oft etwas Ahnliches beobachten. In der Phase der ersten
Verliebtheit wird noch die Vorstellung aufrechterhalten, daf3 die Liebe zum Partner etwas
Unvergleichliches ist. Eine solche Beziehung sei noch nie dagewesen. Das Gefiihl, daf3
Liebesbeziehungen etwas vollig Normales sind und der Gedanke daran, dafl das Eingehen
einer Beziehung mit dem jetzigen Partner blof3 zufillig war und man sich genauso gut in
eine andere Person hitte verlieben konnen, ruft aber irgendwann eine Skepsis gegen den
Wert dieser Beziehung hervor. Man erkennt, dal3 es ,,viele Moglichkeiten des Gleichen®
gibe®. Sobald also die Bezichung den Charakter der Einzigartigkeit verliert, setzt eine
Entfremdung ein. Méglicherweise schwingt diese Empfindung in jeder Beziehung mit,

weil eine Gemeinsamkeit vielleicht nie nur zwei Menschen verbindet, sondern — zumin-

44 ebd.
45 Simmel, S. 769.
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dest potentiell — auch zu einer Bezichung mit anderen Menschen fihren kénnte. ,,Viel-
leicht ist das in manchen Fillen die generellere, mindestens die untberwindlichere
Fremdheit, als die durch Differenzen und Unbegreiflichkeiten gegebene: daf} zwar eine
Gleichheit, Harmonie, Nihe besteht, aber mit dem Gefiihle, daf3 diese eigentlich kein All-
gemeinbesitz eben dieses Verhiltnisses ist, sondern ein Allgemeineres, das potenziell zwi-
schen uns und unbestimmt vielen Andern gilt und deshalb jenem allein realisierten Ver-
hiltnis keine innere und ausschlieBende Notwendigkeit zukommen 1d(3t“40. Zwar basiert
die Beziehung auf Gemeinsamem, aber diesem fehlt die Besonderheit. Die Gemeinsam-
keiten sind kein alleiniger Besitz dieser Beziehung, sondern sie erstrecken sich potentiell

auf viele andere (uns moglicherweise vollig unbekannte) Menschen.

8. DER FREMDE ALS TYP

Der Fremde als Mitglied der sozialen Gruppe ist — wie oben ausgefithrt — gleichzeitig
nah und fern. Die Beziehung zu ihm basiert meist nur auf allgemeinen menschlichen Ge-
meinsamkeiten. Dies fiihrt oft dazu, dal3 im Bewul3tsein lediglich allgemeiner Gleichheit
dasjenige betont wird, was man mit dem Fremden nicht gemeinsam hat, beispielsweise
Hautfarbe, Sprache oder Religion. Diese Differenzen sind aber wiederum oft nichts Indi-
viduelles, sondern Eigenschaften, die vielen Menschen, vielen Fremden zukommen. Da-
her wird der Fremde oft nicht als Individuum gesehen, sondern als Vertreter eines be-
stimmten Typs#. Auch die Differenzen, die die Ferne des Fremden charakterisieren, wer-
den somit generalisiert. Als Beispiel fir eine derartige Behandlung von Fremden fihrt
Simmel die im Mittelalter erhobene Judensteuer an. Wihrend bei einem christlichen Bir-
ger die zu zahlende Steuer nach der jeweiligen Hohe seines Vermogens bemessen wurde,

setzte man bei einem Juden einen Steuersatz fest, den er zeitlebens zu zahlen hatte. Die

46 Simmel, S. 7691.

47 Dies gilt insbesondere dann, wenn das ,,Befremdliche® nicht in Verbindung mit der konkreten Erfahrung
betrachtet wird. Wie komplex der Umgang mit Fremdheit ist, la3t sich an einem (freilich konstruierten)
Beispiel recht anschaulich machen: ,,Alle Italiener sind faul” — ein Satz, der ganz eindeutig mit einer Aussa-
ge wie ,,Luigi, der Italiener von der Pizzeria, arbeitet den ganzen Tag® in Widerspruch steht. Und doch mag
ihn derselbe Mensch ausgesprochen haben, ohne dafl ihm jedoch der Widerspruch bewul3t geworden wire.
Deutlich wird hier die Kluft zwischen der Einstellung beztiglich des Fremden als Individuum und beziig-
lich der Gruppe, zu welcher der Fremde gehért. Wo in der konkreten Erfahrung, in der das urspriinglich
Fremde schon nicht mehr als blof3 fremd erscheint, differenzierter und positiver geurteilt wird, zeigt sich in

der eher abstrakten Einstellung zu fremden Kollektiven eine Tendenz zu cher negativen Pauschalurteilen.



15

Tatsache, daf3 er Jude war, bestimmte seine soziale Position und seinen Status als Steuer-
zahler, wihrend bei den anderen Biirgern soziale Position und Hohe des Steuersatzes va-
riabel waren. Noch deutlicher wird die Behandlung des Fremden als Vertreter eines Typs,
wenn jeder Fremde eine gleich hohe Kopfsteuer bezahlen muf, ganz egal, wie hoch sein
Vermogen und sein Einkommen ist*. Auch Herfried Miinkler und Bernd Ladwig weisen
darauf hin, daf} die Typisierung eine Moglichkeit ist, mit dem Fremden umzugehen. Der
Fremde begegnet mir dann als Triger einer Rolle und nicht als Person. Der Vorteil einer
solchen Typisierung liegt darin, dal3 zwei Menschen, die sich nicht kennen, ,,in ihrer Un-
vertrautheit verharren und gleichwohl zweckgerichtet interagieren® konnen. Dabei er-
leichtern bestimmte Medien wie Macht oder Geld die Beziehungen zwischen Fremden.
Vor allem das Medium Geld, das auch fir Fremde etwas Gemeinsames ist, kann dabei

eventuell bestehende Unterschiede iiberbriicken®.

9. ABSCHLIESSENDE BEMERKUNGEN

In den letzten Zeilen seines Aufsatzes schreibt Simmel nicht mehr viel Neues. Noch
einmal das wichtigste Ergebnis zusammenfassend gelangt er zu dem Schluf}, daf3 der
Fremde zwar ein Mitglied der sozialen Gruppe ist — und das ungeachtet seiner ,,unorgani-
schen Angefuigtheit*?, dafl er gleichwohl aber innerhalb ihrer eine besondere Position
einnimmt. Diese Stellung 1d3t sich laut Simmel nur insoweit beschreiben, daf3 die Einheit
von Ferne und Nihe, die fur jede menschliche Beziehung charakteristisch ist, in der Rela-
tion zum Fremden ,,in einer besonderen Proportion und gegenseitigen Spannung®! vor-

handen ist.

4 Vgl. Simmel, S. 770f.

49 Vgl. Munkler/TLadwig 1997, S. 29f.
50 Simmel, S. 771.

51 Simmel, S. 771.
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